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シンポジウム 世界文学への招待
パネリスト 田中 亮平 創価大学副学長・文学部教授
浅山 龍一 創価大学文学部長・教授
高橋 強 創価大学通信教育部副部長・文学部教授
挨拶 花見 常幸 創価大学通信教育部部長・法学部教授
司会 有里 典三 創価大学通信教育部教授
2017年 8 月13日（日）
創価大学本部棟M401教室
【司会】ただいまより「世界文学への招待」と題してシンポジウムを開催いた
します。はじめに、通信教育部長あいさつ、花見先生よろしくお願いいたします
（拍手）。
【花見】皆さん、今晩は。大変な暑さの中での毎日の
スクーリング、本当にご苦労様です。そして、一日の授
業が終わった後の、お疲れのところにもかかわらず、本
日のシンポジウムに、このように多くの皆さんに参加し
ていただきまして、大変にありがとうございます。主催
者を代表いたしまして、心から御礼申し上げる次第で
す。
今日のシンポジウムは通信教育部ではなく通信教育部
学会という学会の主催になりますが、毎年、この時期、
夏のスクーリングの中間点に当たる、このタイミングで
本部棟M401教室
花見通信教育部長
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講演会もしくはシンポジウムを開催して参りました。今回は、「世界文学への招待」
という格調の高いテーマで、勝手にそう思っているだけかもしれませんけれども
（笑い）、こうしたテーマで開催することになりました。その趣旨は、現在、文部科
学省に設置認可の申請をしており、無事に認可されれば来年 4月からスタートする
ことになる「文学部人間学科」の通信教育課程について、通信教育部学会として
も、その魅力を通教生の皆さんに少しでも早く知ってもらいたいということにあり
ます。
開講式や第 2期のガイダンスでも申し上げたことですが、昨年の「学光祭」は、
通信教育部開設40周年記念の集いとして盛大に開催することができ、創立者池田大
作先生から、「栄光の50周年へ今日から出発です」との大事なメッセージも贈って
いただきました。通信教育部として開設50周年に向けての新たなスタートを切るこ
とができた「学光祭」であったわけです。この50周年に向かう通信教育部としての
最初の大きな取り組みが、文学部人間学科の開設であります。
おそらく、皆さんにとってはあまり聞かれたことのない話かと思いますけれど
も、実は、通信教育部として、文学部の開設は長年の念願でありました。随分以前
から文学部を開設すべきだという議論はあったのですが、様々な事情もありまし
て、開設には至りませんでした。そうした中、本格的な高齢化社会を迎え、生涯教
育を求める時代と社会の強い要請もありまして、 2年ほど前の2015年に大学として
開設を目指すことが正式に決定されました。この決定を受けて、開設準備委員会が
設置され、今日まで鋭意準備を進めてきたところであります。
お手元のパンフレットを見ていただきますと、創立者が2007年の、通学課程の文
学部人間学科開設時に示された 3つの大事な指針が掲載されています。「生命の尊
厳の探求者たれ」、「人類を結ぶ世界市民たれ」、そして「人間主義の勝利の指導者
たれ」という 3つの指針です。これらの指針のもと、「創造的人間」の育成を目指
すのが文学部人間学科であります。その詳しい教育内容や魅力などについてはこの
後、浅山学部長をはじめ、パネリストの先生方からお話がありますので、ぜひしっ
かり聞いていただきたいと思います。その上で、文学部ですので、経済学部のよう
に数学は必要ありませんので、数学は苦手という方でも、また法律の難しい条文は
到底ダメという方でも、安心して楽しく学ぶことができます（笑い）。スクーリン
グが終了し地元に戻られましたら、皆さんの地域の方やご友人にも、ぜひお話をし
ていただき、「文学部誉れの 1期生」として入学される方が一人でも多くいらっし
ゃることを心から願っているところです。
今日のシンポジウムでは、開設される文学部で中心的な科目になります「世界文
学への招待」を担当される予定の、文学部の田中亮平先生、浅山龍一先生、そして
高橋強先生という 3人の先生方に、大変お忙しい中、パネリストとして登壇してい
ただき、それぞれのテーマについて分かりやすいお話をしていただきます。その
後、フロアーの皆さんからの質問も受けていただきますので、どしどし質問をして
下さい。そして、このシンポジウムが参加者の皆さんにとって、文学部の魅力を十
分に感じていただくことのできるシンポジウムとなることを期待しております。
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最後になりますけれども、シンポジウムに参加して元気になることは、私の経験
上ほとんどないのですが（笑い）、今日のシンポジウムは間違いなく元気のでるシ
ンポジウムになることと思いますので、勉強の疲れを吹き飛ばして、明日からのス
クーリング、そして試験に向かうエネルギーを充電する機会にしていただければと
願っているところです。以上、簡単ではございますが、開会の挨拶とさせていただ
きます。ありがとうございました（拍手）。
文学部開設に向けて
【司会】続きまして、文学部開設に向けて、浅山学部長（拍手）。
【浅山】 ご紹介をありがとうございます。文学部長
をしている浅山と申します。どうぞよろしくお願いいた
します。通教文学部設置については、現在、文部科学省
に申請をしているところで、通れば来年の 4月から始め
られるという状況でございます。今日は文学部が開設さ
れることの意義をお話させていただきたいと思います。
パンフレットの中にも書いておきましたが、現代という
時代は、とにかく健康といっても身体の健康だけではな
くて心の健康が求められています。心の健康に寄与する
のが文学部という位置づけです。文学部の中には社会学
や平和学も入っていまして、社会の仕組みがどうなって
いるのか、どうあるべきなのか、家族の仕組みはどうな
っているのか、これでよいのか、国によってどういう違いがあるのか、また平和は
どのように築くのか、これらに答えを出して参ります。哲学もあります。人類の知
恵がたまりにたまっており、これを整理したいと思います。それから歴史学があり
ます。これらを物語として描くのが文学です。文学作品を通すと、社会学や哲学や
歴史学がいいたいことがよくわかってくる。理屈ではわかっていても、実感として
つかめなかったことを実感として伝わるようにできるのが文学作品です。というこ
とで、文学部でこれらの学問を組み合わせて学んでいただければ、人間とは何なの
か、世界では今、何が求められているのかということがわかるのではないかなと思
っております。
さて、歴史学の必要性について少しお話したいと思います。私に息子がいるので
すが、中学校・高校以来、歴史と国語が大嫌いという息子です。わたしが歴史小説
をもっと読めとか、本をもっと読まなきゃだめじゃないかとか言うんです。する
と、この息子は言い返すんですよ。お父さん、過去について勉強してどうするの。
前を向いて進もうよと。私は答えに詰まりました（笑い）。たしかに前を向いて進
むのは大事です。どう答えてよいか、わからなくなりました。そこで、本学の歴史
学の先生に相談しました。どう話したらこういう息子が歴史を勉強するようになる
だろうかと。するとその先生が教えてくれました。歴史とか哲学というのは車を運
浅山教授
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転するときのバックミラーのようなものだと思うと。運転中に、ほとんどバックミ
ラーを見ない人がいますよね（笑い）。うしろを見る余裕がない。過去を見ないん
ですね。危ないんです、こういう人は。バックミラーはときおり見るべきもので
す。いつも見ていると前に進めません。ときおり見て、後ろを確認しながら進むの
が安全です。歴史とか哲学もそういうものだと思いますとその先生が話してくれま
して、私も何となくわかりました。そこで、息子に話しました。彼が車の免許を取
ったときだったので、ちょうどよいタイミングでした。車の発進時に、うしろに車
がいて、近づいているのを知らないで発進するとどうなる、と訊きました。「そり
ゃ事故る」と息子は答えました。さらに、後ろに人がいて脇を通り過ぎようとして
いるかもしれない、急に発進したら危ないだろう。「そりゃあそうだ」と答えまし
た。同じように、右折左折するときにバックミラーやサイドミラーで後ろや脇を確
認しないと、これも事故のもとです。バイクなんかすぐ脇まで入って来ていますよ
ね。息子も納得していました。「そりゃそうだ」と。過去のいろいろな教訓を取り
入れながら、前に進むのが賢い生き方だ、過去と同じ失敗をしないために、歴史の
勉強はあるんだよと話しました。ある日、気がついたらこの息子が『小説・人間革
命』を読了するんだと言っていました。別のときには、吉川英冶の『水滸伝』を読
んでいました。現在、本学を卒業しまして、小学校の教員になっています。なんと
国語や社会を教えている。まあよかったなと思っております（拍手）。
もう少し通教文学部の宣伝をさせて頂きたいと思います。皆さんのお知り合いの
方にお話して頂けるとありがたいです。私たちは中学、高校そして大学と、たくさ
んの科目を学びました。倫理や哲学、日本史も世界史も学んだ。古典も読んだ。近
代文学も現代国語の中で読みました。この知識と教養をそのままにしておくのでは
なくて、その背後に何があったのか、そして今後、何が必要なのかを勉強するため
に文学部に来ませんかと。せっかくいろいろな知識・教養を身につけたのだけれど
も、それを深める時間がなかった方には文学部に来てほしいのです。また歴史の話
をしますが。私は大学入試は社会科分野は日本史で受けました。これは世界史より
も入試問題が簡単だろうと考えまして。ところが、大学に入ってからわかったこと
は、今、必要なのは世界の中の日本ということです。日本の歴史だけではなくて、
世界の中で日本がどういう位置付けで、今後世界にどう貢献できるかということが
大事なんです。たとえば遣唐使が何年に送られたか、阿倍仲麻呂が行ったとか、吉
備真備が行ったとかいうことは私もすらすら出てくるのですが、なぜ行ったのか、
行った先の中国はどういう状況だったのか、その頃ヨーロッパはどうだったのか。
そういうことを私は知りませんでした。そして遣唐使たちが日本に何を伝えて、そ
れが今日活きているのか、どういう意味があったのか、といったことも知らずにき
ました。また、哲学ですけれども、大学生になって分かったのですが、釈迦と孔子
とソクラテスがほぼ同じ頃に活躍しているんですね。紀元前500年頃に彼らは登場
しているんです。びっくりしました。わたしは釈迦が一番古いと思っていたのです
が、なんと孔子と同じ頃なんですね。ソクラテスも同じ頃にいた。そのあと旧約聖
書が出てくる。これが紀元前500年から紀元前200年にかけて書かれていく。イエ
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ス・キリストが出てくるのはそれよりさらに200年あと、紀元元年、A. D. 元年とい
うことになります。そしてイエスの言動をまとめた新約聖書が書かれる。これらが
今日まで残ったわけですけれども、仏教とギリシャ哲学と儒教、そしてキリスト教
の違いは何なのか。これも本学文学部に入るまで知りませんでした。ぜひ、多くの
方に文学部で学んで頂きたいと思っております。そして、文学です。主人公がある
生き方を示してくれる。ある哲学を持っていて、それを実践してみるとどうなった
かが、文学を読むとわかります。歴史上の出来事についても歴史小説を読むと実感
としてわかります。吉川英治さんとか司馬遼太郎さんとか山本周五郎さんが、もの
すごく上手に書いてくれていますよね。私たちは主人公たちと一緒に人生の問題に
ついて答を出していくことになります。これが文学の役割ではないかなと思ってい
ます。
文学部には、花見部長がおっしゃったように、2007年に創立者から戴いた 3つの
指針があります。1つは「生命の尊厳の探求者たれ」です。これは私の解釈ですが、
国家、民族を超えて、人間は可能性に満ち溢れている。これを互いに尊敬すること
ができるような人間になりなさいということではないか。 2つ目は「人類を結ぶ世
界市民たれ」です。異文化を認める寛容性を持ちなさいという意味でないかと思っ
ています。違った文化を認めるのは勇気が必要ですが、よいものは取り入れないと
文明は発展しません。そういうことができる国際人を作っていきたいと思っており
ます。最後は「人間主義の勝利の指導者たれ」です。人間らしい学生、自分のこと
だけではなくて仲間と助け合ったり、自分の幸福だけでなくて自他共の幸福を求め
る学生を作っていきたいと思っております。そういう学部を作って参りますので、
ご支援のほど、どうぞよろしくお願い致します。ありがとうございました（拍手）。
ゲーテの世界文学論
【司会】どうもありがとうございました。では早速シンポジウムに入りたいと
思います。
最初に田中亮平先生から「ゲーテの世界文学論」と題して講演をしていただきま
す（拍手）。
【田中】 みなさんこんばんは。いまご紹介いただき
ました、田中と申します。「ゲーテの世界文学論」とい
うことですが、私は専門がドイツ文学でありまして、し
かもゲーテを専門にしております。2003年に創立者池田
先生が特別文化講座を開いてくださいました。場所はま
さにこのM401教室でした。私が座っていたのは、左側
の緑の服の男性の方がおられるあたりでした。創立者か
らは、ゲーテに関連して何回も声をかけていただいた
り、質問していただいたりした思い出があります。
今日は「世界文学への招待」ということで、すでに学 田中教授
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部の方では開講されていますが、通信教育部に文学部が開設されますと、この科目
も開講されることになります。私はゲーテのところを担当させていただくことにな
り、今日もお招きいただきました。ゲーテにとっての「世界文学」ということでお
話しさせていただきたいと思います。
まずその前に、いま浅山学部長の方から文学というものがいかに有効であって、
世界文学というものがいかに大事かという話をしていただいたわけですけれども、
おそらくみなさんの中には、文学大好きで、多くの本を読んだという方もいらっし
ゃるかと思います。でも、ひょっとしたらそうでもない方もいらっしゃるかもしれ
ません。
ゲーテはあまり読んだことないなとか、なんだか文学って難しそうだな、よくわ
からない言葉もいっぱい使っているんじゃないかなとか、日本の文学ならまだし
も、世界文学なんて、というような気持ちが頭の片隅に浮かんだという方もいらっ
しゃるかもしれません。その上現代のもの、この同じ時代のものならまだいいけれ
ど、たとえば2000年も前の文学や、もっと前の古代ギリシャ時代の文学、あるいは
ダンテなどの、何百年も前の文学となると、なおいっそうなじみが薄くなります。
何よりも、世界文学なんて言ったら、それこそ山のように、あるいは星屑のよう
に限りなく沢山あるんじゃないだろうか、全部読むなんて絶対無理だから、いっそ
のこと全然読まない方がいいんじゃないだろうか（笑い）。そういうふうな疑念を
抱かれる方もいらっしゃるかも知れません。
こんな世界文学なんていう迷惑なものを、いったい誰が言い出したのか（笑い）。
これがゲーテなんです。フルネームはヨハン・ヴォルフガング・ゲーテといいます
が、生まれたのがちょうど18世紀の半ばぐらい、1749年です。そして1832年に亡く
なりますので、82歳の長寿の生涯でありました。ドイツの人で、もちろん詩人、小
説家、劇作家として有名ですが、意外と知られていないのは、彼が自然科学者だっ
たということです。いろんな分野の自然科学を旺盛に研究しています。それから、
これも一般にはあまり知られていないことですが、ゲーテは政治家でもありまし
た。小さな公爵家の国に、今で言う就職をしたのが26歳で、そのあと亡くなるまで
その国にとどまって、一時はそこの総理大臣にあたる役職まで務めます。
ゲーテの代表作といいますと、まず『若きヴェルテルの悩み』です。これは25歳
の時の作品です。これで彼は一躍ヨーロッパ中に名前がとどろきわたります。その
反響はやがては東洋にまで及ぶことになりますが、のちにゲーテ自身が詩の中で、
支那人までがその繊細な手で、ヴェルテルとロッテの姿を陶磁器に描いたとうたっ
ています。またこの詩とは別に、どこかの王宮のお祭りでは、「天上におけるヴェ
ルテルとロッテの再会」と題する花火が挙げられたという話もあります。ヴェルテ
ルは物語の最後で、若くして自殺します。そこでロッテも人生を終えた後に、天国
で二人が再会し、めでたしめでたしになりました。そういう場面を表現した花火と
いうわけですね。
ゲーテのもう一つの代表作は、悲劇『ファウスト』です。第 1部が1806年、第 2
部が1831年に完成しています。それは亡くなる前の年でした。まさに畢生の大作で
─ ─7
シンポジウム 世界文学への招待
す。ゲーテが残したこれらの作品は、いずれも世界文学を代表する作品といわれて
います。ところが先ほどいいましたように、世界文学という言葉はゲーテが言い始
めたとされているわけです。これはどういうことなんでしょう。なぜなら、ゲーテ
が言うよりもずっと前から世界文学の名作は存在していたからです。
『神曲』の作者ダンテはゲーテより500年ほど前の人だし、ギリシャのホメロスな
んて、それよりはるかに以前の人です。東洋では、中国の李白や杜甫もうんと前の
人です。ところがゲーテは次のように述べています。これが世界文学はゲーテが生
み出した言葉だっていうことの根拠になっている箇所なんですが、それは、1827年
1 月31日、亡くなる 5年前、秘書のエッカーマンに向かって言った言葉です。
「今日国民文学はあまり意味がない。世界文学の時代が到来しているのだ。だか
らだれもがこの時代を促進するよう努力しなくてはならない。」
これが謎なんです。なぜこの時になって言い出したのかっていうことですね。い
ま言いましたように、世界文学はもうたくさんあったわけで、代表作と言われるも
のもその前にたくさん出ている。ゲーテ本人も書いている。
さきほどの『ヴェルテル』ですが、これはドイツ文学の代表作として初めて世界
の文学に肩を並べるものが書かれたと言われている作品です。そのため、ゲーテを
以てドイツ国民文学は始まったと言っても過言ではない。ところが、その『ヴェル
テル』にはホメロスに関する記述が繰り返し出てくる。イギリスの哲学者やフラン
スのルソーの影響もある。その挙句に、イギリスの『オシアン』という詩を、かな
りのスペースを使ってそのまま引用しています。つまりゲーテは最初の国民文学の
代表者として登場したのに、すでに世界文学をたくさん参照し、取り入れているわ
けです。
さらにその後の壮年期になるとなおさらです。この時期のゲーテの模範は、古代
ギリシャ・ローマです。それから晩年になりますと、ギリシャ・ローマをとび越え
て、中世のペルシャまでいたります。今の中近東ですね。そこのハーフィーズとい
う詩人に、わが身をなぞらえて『西東詩集』という連作詩集を作ります。ちなみに
そのまえに、地理的にはもっと東のインドの伝説に取材した詩も書いています。中
国の文学にも注目していますが、特に最晩年には中国の詩の世界にわが身をおいた
連作詩を書いています。
先ほど紹介した、秘書のエッカーマンに語った言葉ですが、実はその直前のとこ
ろでこんなことを述べています。中国の人たちが書いた小説を読んでみた。中国の
人たちは、本当に道徳的な人たちだ。若い男女が、一つの部屋にいて、一晩一緒に
過ごしているけれども、彼らは手も触れない。それと比べれば、フランスの詩人の
あつかう題材はみだらなものにみえる。何というこの国民性の差だろうか。しかし
そうした差異も含めて、詩は人類の共有財産だ。こう言った後に、さきほどの世界
文学の時代が始まったと言う箇所になるわけです。
要するに、世界文学を若い頃から取り入れて、自分自身も相応の質の作品を書き
続けた生涯を、ずっと送ってきたにもかかわらず、亡くなる 5年前の77歳になっ
て、世界文学の時代が始まったというふうに言っている。これはいったいどういう
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ことなんだろうか。どうも私たちが普通に考えている世界文学とはちがうことを、
ゲーテは考えていたんじゃないかと。
そういうわけで、もう一度世界文学とは何だろうと考えて見ますと、第 1に、諸
国民・諸民族が古来から文字に残し、あるいは言い伝えてきた文学的作品の総体と
考えられます。これは量的にみた世界文学ということになります。しかし、先ほど
も言いましたように、これではつかみどころがなくて、到底すべてを知ることはで
きないということになるわけです。
そこで第 2に質的に見た世界文学ということになりまして、たとえばほかの言語
に翻訳されている。他の民族に受け入れられて流通する。つまり、翻訳が世界文学
になるための最低条件ということになります。しかしそれだけでいいかというと、
そうでもなくて、たとえば一時的に多くの読者に恵まれるけれども、10年も経った
らみんな忘れてしまったということでは、世界文学の条件には合致しない。したが
って、空間的に広まると同時に、何十年も何百年も、翻訳された相手の国で読み継
がれていくことが大切です。空間を超え、そして時間を超える。この 2つの面での
質というのが重要なメルクマールになるわけです。
しかしながら、ここまでならば、ダンテだってシェイクスピアだってみんなそう
なんですね。ゲーテ本人もそうでした。だったら、始まっていると彼が言っている
世界文学とは、一体どんなことを言っているのでしょう。それは交流と、共同作業
としての世界文学です。つまり、同じ時代に活躍している各国の文学者たちが、直
接交流する。そしてそこで何か生産的、創造的なものを生み出していく。そのため
には各国の国民がお互いをよく知らなきゃいけない。お互いがどういうふうなこと
を考え、どういうものを書いているのか、それを直接の交流を通して知る。そうい
う意味での世界文学が始まったんだと。そういうようなことを言ったのではないか
と思われるわけですね。ゲーテはだいたい晩年の10年間、より積極的にそういう共
同体づくりに貢献しようとします。たとえば先に引用したエッカーマンに語った言
葉の 4日前に、こういうことを言っています。
「世界文学なるものが形成されつつあること。あらゆる国民がそれに興味を持っ
ており、したがって、仲よく歩調を合わせていること。ドイツ人はこうした大きな
出会いにおいて、重要な役割を果たさなくてはならないだろう。」
歩調を合わせる、つまり各国の人たちが共同作業をする、しかも仲よく。さら
に、大きな出会いという言い方をしています。国民、民族の違いを超えた大きな出
会い。要するに、超国家的な共同体というのをイメージしていたわけです。その翌
年、ベルリンの自然科学者たちの会合に寄せたメッセージでは次のように述べてい
ます。
「ここでいう普遍的な世界文学というのは、元気旺盛に努力している文学者たち
が互いに知り合い、愛情と共通の関心によって共同で活動する契機を見出すという
ことである。」
共同活動の契機、これは先ほどの「歩調を合わせる」と同様のことであります
が、何のためにゲーテはこういうものが必要だといったのか。単にお互いの文学の
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発展のために必要だと考えたのか。彼が考える世界文学が、共同作業を意味してい
たとしても、彼は何のためにそういうものが必要だと考えたのか。最初の、ゲーテ
がエッカーマンに語った言葉にもう一度戻って見ましょう。
「われわれドイツ人はわれわれ自身のこの狭い範囲から外へ目をむけなければ、
ただちにペダンティックなうぬぼれに陥ってしまうだろう。」
こう言っているんですね。ドイツ人の持っている、一種の偏狭な、すぐうぬぼれ
てしまうそういう国民性。これを彼は危惧していたわけです。
「だからこそ私は、好んで他国民の書物を渉猟し、ほかの人にもそうするようす
すめているわけである。」
と続くわけです。他国民の書物を読むことで、他者を知り、翻っておのれを知
る。そうすることで独りよがりのうぬぼれに陥ることを防ぐ。だから世界文学の時
代の到来を促進しなければいけないとゲーテは考えているわけです。
さて、このプロセスについてですが、実は現代は国際化の時代、グローバル化の
時代で、外国へ行って異文化を知るということは非常に大事だとされています。あ
るいは、外国から来た人と付き合って異文化を知ることも大事なことだとよく言わ
れるわけです。その際に、一つの定番の言い方されるのは、他者を知るということ
はそれにとどまらない。他者を知ることを通じて自己を知るのだと。たとえばよそ
の国に行ったら、みんながご飯を食べているわけではないことを知る。実はパンを
食べるのがふつうの国もあるわけです。またたとえば、レストランでお会計をする
ときに、レジに行ってするものだと日本人はみんな思っているけども、そうではな
い国もあります。店員がテーブルへやってきて、そこで支払いをするっていうとこ
ろもある。実は私も初めて外国へ行ったときずいぶんそれで戸惑いました。レジが
ないので探したけれど、どこにも見つからなくて当惑してしまいました（笑い）。
つまり、こうした異文化の経験を通して、当たり前だと思っていることが、外国
では当たり前ではないということを知る。これが他者を知るということですね。翻
って、逆に自分たちのやっていることも、外から見たら実は当たり前ではないんだ
と知る。それで自己を知るということになるわけです。
これが異文化理解の基本的なプロセスだと言われるわけですけれども、実はゲー
テが世界文学の理念で提唱したことの目的も、実はこういうことだったんですね。
ダムロッシュという人が世界文学は多角的な世界の窓であると言っています。つま
り、世界文学とは、諸国民そのものの間を仲介する窓のような存在だ。そういう役
割を果たしうる文学を名づけて、ゲーテは世界文学と呼んだのだと。
ゲーテは一つの大きな市場のようなものをイメージしています。そこに、自分た
ちの精神的財産をみんなで持ち寄ろうじゃないかと、そこでそれをお互いに交換し
合おうじゃないかと、そういう場を作っていこうじゃないかというようなイメージ
を持っていたわけです。
ゲーテがこうしたことを書いた1827年頃、ドイツではナショナリズムの運動が勢
いを増していました。また 3年後の1830年にはフランスで七月革命が起こって、ヨ
ーロッパ各地に余波が及びます。ゲーテはこうした時代の中で、諸国民の相互理解
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と平和的共存を念願していたわけです。しかしそうした願いも空しく、残念ながら
1945年にいたるまで、ヨーロッパは断続的に大小の戦争を繰り返し続けました。ゲ
ーテの世界文学の理念には、そういう現実を何とか変えたいという思いが込められ
ていたのです。
今日のグローバル化の時代、世界文学の理念が含む範囲はゲーテ時代よりももっ
とずっと広がっていて、アフリカや中南米、アジア諸国の文学などもその対象にな
っています。そういう意味ではこの「世界文学への招待」という授業が、諸国民の
相互理解と平和的共存をめざす世界市民としての素養を育む一助になればと念願し
ております。ゲーテ編はこれで終わります。ありがとうございました（拍手）。
エマソンと自然
【司会】それでは 2番手の浅山先生から、「エマソンと自然」というテーマで講
演をしていただきます。よろしくお願いします（拍手）。
【浅山】 エマソンについてお話させていただきます。多くの皆さんが『英語Ⅰ
B』のメディア学習教材を見ていただいて、大部分は理解していただいているので
はないかなと思いながら話をしたいと思います。エマソンですが、1803年生まれで
1882年没ということで、ゲーテの後に活躍します。エマソンは33歳で牧師を辞め、
ヨーロッパに旅行します。ゲーテに会いたかったようです。考え方がすごく近いと
思ったのでしょう。ヨーロッパを10か月ほど旅行するのですが、その間に、ゲーテ
が前年に亡くなっていたことが分かってショックを受けます。ゲーテのいないヨー
ロッパに用はないといって帰ってきたそうです。さて、田中先生のお話にありまし
たが、ドイツのゲーテがフランスのルソーを尊敬していたとのこと。またゲーテは
イギリスのシェイクスピアも尊敬していたと聞いています。そしてゲーテのあと、
1830年代に活躍するのがアメリカのエマソンですが、フランスのルソーを尊敬し、
ドイツのゲーテを尊敬しているんですね。ゲーテもエマソンもその志向性において
国境を越えています。田中先生のお話だと、謙虚に違う文化を取り入れて自分の作
品に反映していくような文学が世界文学であるということだったと思うんですけれ
ども、エマソンはまさに世界文学を書いていたと思います。
そのゲーテですが、『ファウスト』の中で、悪魔のそそのかしにより、どんな魔
力を使ってでも（それには罪なき者の犠牲が伴うのですが）世界の真理を知りたい、そ
れができれば、あとは悪魔の奴隷になってもよいという主人公を描いています。た
ぶん、ゲーテは悪魔というのは外にいるのではなくて自分の中にいるのだと言いた
かったのだと思います。私たち自身もそういう誘惑を感じないでしょうか。一方ゲ
ーテは、神も自分の中にいるということを、別のところで言っています。それ名作
『若きヴェルテルの悩み』です。私も学生時代夢中になりましたけれども、この
『若きヴェルテルの悩み』の中で、青年ヴェルテルが、大自然の動植物を観察して
いるんです。虫も観察しており、僕は虫になりたいとか思っている。そして、この
自然の荘厳さ、美しさ、神聖な息吹、生命力、これを感じながらつぶやくんです
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ね。僕は神になったような気がすると。 8月18日の書簡に書いています。ところが
その頃、美しいロッテという女性に夢中になってしまう。ロッテには婚約者がいる
ので、とんでもない恋愛になってしまいます。いわゆる片思いで、激しい思いのた
め、彼は前が見えなくなります。恋の病で苦しみ抜くわけです。若い頃には一回は
皆さんも経験した世界だと思いますが、ロッテしか目に入らなくなった彼は、もは
や僕は神になったような気がするなどとは言わなくなります。正気を失ってしま
い、それからあとは破たんへの道をまっしぐら。ついには自殺をしてしまいます。
─恋愛というのは、正気を失わせる場合がありますので気を付けていきたいと思い
ます。『ファウスト』も『若きヴェルテルの悩み』も、人間の真実の側面を描いて
います。どこの国でも通用するし、どこででも取り入れられる。日本でも紹介され
て、人々の心をとらえました。世界文学と言えると思います。
さて、エマソンですけれども、ゲーテの影響もあったのか、神はすべての人の中
に宿るということをあるとき発します。彼は、神は本来すべての人の中にいるのだ
というのです。どういう人だったかというと、彼は牧師でした。ハーバード大学神
学部にいるとき以来、『聖書』を読みに読んでおりました。これは世界文学です。
世界中で読まれて、それが取り入れられて、多くの文学作品の中でも展開されてい
ますから世界文学ということになると思います。エマソンはそれ以外にルソーを読
んでいました。このルソーがすごいことを言っています。神は世界を創り、そして
創った後どうしているか。誰も思いつかなかったことですが、ルソーは言います。
神は創った後、自然界にとけこんだ。だから自然界には一つの秩序がある、法則の
ようなものがある。たしかに、春夏秋冬がきちんと繰り返される。寒くなると、渡
り鳥が移動する。魚だって暖流を求めて移動する。すべてのものが私たちのまわり
で生と死を繰り返している。そういうリズムを誰が創ったのか。神しかいないでは
ないか、となります。これを創って、誰が動かしているのか。神である、と。では
このリズム、法則自体を名づけて神と呼ぶことができると。これがルソーの発想だ
ったんですね。『エミール』という本の中にこういうことが示されています。そし
てこの自然、リズムと一つになれば、動物も人間も幸福になれる。もし一つになれ
ない場合、つまりこの自然の法則に従わない場合、誰しも病気になったり危険な目
にあうと。ルソーはこの法則を掴むのが難しいと言いました。自然という厳しい教
師が私たちを鍛えてくれるのだが、なかなか掴めない。だから、生まれた子供のう
ち半数は 8歳にならないうちに死ぬ。これが自然の法則であり、逆らってはならな
いと。最後まで読むと結構冷たいことを言っています。エマソンはこれを読んで反
発したようです。彼の周りには病気の人が多かったからです。なお、『エミール』
は、階級の差と関係なく、国王であろうと誰であろうとこの法則を掴んだ人は全員
幸福になるという考え方なので平等主義です。自由平等の発想が強く出ています。
これが出版されて、教会が憤ったといいます。教会に行かなくても、法則を掴んだ
人は幸福になるわけですから。国家権力に働きかけてルソーを捕まえろとなりまし
たが、ルソーは亡命してしまいます。『エミール』は集められて焼かれたそうで
す。さて、エマソンですが、ルソーの考え方を展開します。彼は自然の法則とか宇
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宙の法則を感じることは、すべての人に可能であると言います。ルソーは難しいと
言ったのですが。エマソンは言います。神が絶対者であるならば、不完全な世界を
創るわけがない。『聖書』のなかに書いてあります。神は自らに似せてアダムを作
りたまいきと。すなわち、神は自分に似せて人間を作ったんです。その子孫が私た
ちです。すると、私たちには全員、神の力が備わっていることになります。自然の
法則と宇宙の法則を感じ取った時に、神と等しい境地に達する。神と等しい境地に
いるのだから神である。こういう展開になるわけです。こういう発想をもったので
彼は牧師をやめた。教会で教えていることとは違うわけですから。教会において
は、神は一人ですから、誰しも神になれるというのは大違いですよね。彼は次のよ
うにも言います。私の中にいる神が外にいる神を崇拝するのだと。神はすべての人
の中にいますから、私の中にいる神が、あなたの中にいる神を崇拝する。だからあ
なたは大事なんですともとれます。大変な発想です。
また別の発見があります。神が作り上げた自然界は見事な出来栄えである。絶対
者ですから。自然界にはライオンがいる。それは、私たちの中にもライオンがいる
ことを示しているというのです。ライオンはいつも怒っている。私たちの中にも怒
りの命があるではないかと。自然界に狐がいる。私たちの中にも狐がいるというこ
とを自然界は教えてくれている。ずるい命があるではないかと。自然界に岩があ
る。私たちの中にも岩のように頑固なところがある。自然界に松
たい
明
まつ
がある。私たち
の中にも松明があって、学問とかに憧れる、光を求める、そういう命があるではな
いかと。自然界に蛇がいる。私たちの中にも蛇がいるんだ。恨みとか妬みがあるで
しょうと。こうやって説いていきます。自然界には闇があり、私たちの心にも闇が
あると。自然と私たちは一体だと説くのです。こういう展開いかがでしょうか。そ
して、彼は言うんですね。同じように私たちの中に神がいる。これらのことをすべ
て理解できるのが神である。自然あるいは宇宙と人間は一体であるという法則を理
解できるとき、私たちは神なのだと。こういう大きな境地に立つ時、つまらぬ悩み
は消える。自分がよく見えてくる。自分の心の動きが見え、苦しみの原因がわか
る。原因がわかればそれを直せばよいのだと。すばらしい考え方だと思いません
か。
こういったことを一番よく理解するのはだれか。エマソンは子供だと言います。
ルソーは子供というのは弱くて、 8歳までに半数は病気で死ぬとか言っていました
けれども、エマソンは、子供こそが自然に近くてすべてを受け入れる、健康で、神
に近い存在だ、神の力を感じ取る力があると言います。実際子供は怖いもの知らず
ですよね。小さければ小さいほど怖いもの知らずです。あそこに行くなと言えば必
ず行きます。死を恐れていない。悪さをして叱られても、すぐ立ち直ります。罪悪
感はほとんどない。神のようです。罪悪感を持った神は考えられませんから。子供
は自然が大好きです。みなさんも小さいときは虫を追いかけませんでしたか。大き
くなるにつれて、虫を嫌がる。そうやって自然から離れていく。自然の法則から遠
ざかっていくんですね。エマソンは言います。自然の法則を理解する人は、大人に
なっても子供の心を失わない人だ、心のきれいな人だ、敏感な人だと。
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このエマソン思想を展開するのが弟子のソローです。その思想は世界に伝わり、
ロシアのトルストイが受け入れ、インドのガンディーが受け入れています。みな理
想が高く、行動的な人たちですよね。日本では、内村鑑三という思想家（キリスト
教の牧師ですが、教会なんかいらないと言った人です）が受け入れましたし、詩人の徳
冨蘆花が詩集『自然と人生』の中でエマソンに言及しています。また、夏目漱石
が、エマソン思想を取り込んだと私は思っています。漱石の『それから』という小
説を読みますと、その中で主人公がエマソンやトルストイを読んでいるんです。
『三四郎』の中の広田先生、あるいは『吾輩は猫である』の中の苦
く
沙
しゃ
弥
み
先生は、周
りで何が起こってもびくともしない。エマソンのように超然としている。呑気とも
言えますが。また、エマソンの影響で、活発な少年少女の文学がアメリカに生まれ
ています。ひとつは『若草物語』。負けず嫌いの成長期の 4人姉妹の物語です。少
女たちの冒険的な行動が少し度を超す。それをたしなめるのが隣家のローレンスさ
ん。私も調べてみましたが、作者オルコットの家のすぐ近くにエマソンの家がある
んですよ。超然としたローレンス氏は、エマソンがモデルだと言われています。次
に、『トム・ソーヤーの冒険』という少年の物語が出てきます。エマソンが讃えた
子供──伸び伸びとして不遜でさえある子供の世界を見事に描き上げた文学です。
日本では漱石が『坊っちゃん』を書き上げています。負けず嫌いで正義感の強い、
青年教師の物語。子供（心
ごころ
）を称えたエマソンと、エマソンの弟子として師の仕事を
支えた、正義感の強い青年ソローを彷彿とさせます。エマソンもソローも最初は教
育者でした。
以上、エマソン思想の斬新さと影響力を考えても、エマソン文学は世界文学と呼
んでよいのではないでしょうか。ありがとうございました（拍手）。
阿Qの精神的勝利法
【司会】 続いて高橋強先生から革命作家・魯迅を語っていただきます。代表作
『阿Q正伝』という作品になりますが、その中の主人公、「阿Qの精神的勝利法」と
題して講演をしていただきます（拍手）。
【高橋】 皆さん、今晩は。私で終わりますのでね。
私は 1期、 2期とずっと授業をやっていまして、こんな
声になってしまいましたが、本当はもっと美声なんです
けれども……（笑い）。20分間付き合っていただきたい
なと思います。私は次の 4点をお話をしたいと思いま
す。最初は、作家魯迅、それから『阿Q正伝』、阿Qが
出てくるこの小説『阿Q正伝』ってどんなものか。その
中で特に阿Qの精神的勝利法、これを紹介します。そし
てこの阿Qという主人公の行動ですけど、そこにどのよ
うな世界性とか普遍性が見えるのか、そんなお話をして
いきたいと思います。私の話のバックグラウンドは、創 高橋教授
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立者が2005年に第 2回の特別文化講座をされましたが、その内容です。本部棟での
講演であればよかったんですけれど、新聞紙上で出されました。今日はそれを中心
にお話をさせていただきたいと思います。
まず、作家魯迅なんですけどね、いつごろの人か。1881年から1936年、ちょうど
日中戦争が始まる前の年まで生きていました。中国の時代でいうと清末から中華民
国、まさに封建社会が崩壊をして、近代国家に移るちょうどその過渡期に生きた人
で、亡くなった時に、6000人の人が葬儀に参加したというんですけども、その大半
が青年だったというふうに言われています。いかに青年に影響を与えたか、また青
年から、魯迅というのは一つの目指す対象でもあったのかなと思います。生まれた
のは中国の浙江省、上海から西の方に行きまして浙江省というのがあるんですけれ
ども、紹興というところで生まれています。皆さんはおそらく紹興酒で、名前を聞
くかと思うんですけどもね。紹興酒、飲むときはですね、ちょっと温めて、砂糖を
入れるとおいしいです（笑い）。生まれたのは地主の家に生まれていますので、ま
ったくの下層の身分ではありませんでした。おじいさんが科挙の試験で最後の殿試
という位までのぼり詰めた、そういう地位ですので、そこそこの家柄だったと思い
ます。
魯迅は21歳から28歳の時に、日本に留学する機会を得ています。異文化交流、異
文化体験をする大きなチャンスだったと思います。最初に弘文学院というところで
学びます。嘉納治五郎が校長をやっていたんですけれども、この人が創った学校に
入りました。ちょうど魯迅が弘文学院で学んでいたころに、牧口常三郎先生がこの
学校で教えています。ですから魯迅が在籍していた時期と、牧口先生が教えておら
れた時期が重なり、それは大体 3か月から 4か月くらいあるんですけどもね。どう
いう出会いがあったかは、またこれから解明が進められると思いますけれども。そ
の後、仙台の医学専門学校に行って、藤野先生という魯迅のことをとても面倒を見
てくれた先生との出会いがありました。魯迅は、恩を返すつもりで亡くなる前年
に、1936年の作品でしたかね、『藤野先生』という作品を残しています。それか
ら、魯迅がある事件、幻灯事件ということがあって、魯迅は医学から文芸へ転向す
る、そういう出来事があります。仙台の専門学校で学んでいたとき、たまたま授業
で時間が余って、先生が幻灯、皆さん幻灯ってなんだかわかりますか。スライドで
す。今ふうに言うと。まあ古い言い方ですね。スライドを見せてくれました。1906
年の出来事で、藤野先生という作品のなかに出ているんですけれども、そこでその
シチュエーションが、中国人のある人が、日本軍からスパイ容疑をかけられて、ま
さに公開処刑をされようというその瞬間を、スライドを通して、魯迅はその瞬間を
見るんですね。まさに日本軍によって処刑されようとしている中国人。そしてそれ
を遠巻きに見ている中国人の同胞の人たち。その人たちの目を見ると、どうもぼー
っとしていると。殺されようとしている人の目もぼーっとしている。それを見てる
同胞もぼーっとしている。その瞬間に魯迅は、そこに当時の中国人の奴隷的根性と
いうものを見出したようで、これを何とか変えていかなければいけないと。それで
その後魯迅は国民性の改造というところに意識が向かっていきます。
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これは幻灯事件が一つのきっかけでしょうけれども、おそらくその前から、魯迅
研究者の片山智行さんなんかは、魯迅は、このところに至るまでずっと生まれて育
つ中で、当時の中国人の持っている「馬馬虎虎」、これは欺瞞とか虚偽とか妥協と
か、というものを含めた、いい加減さというものなんですけども、それにずっと憤
りを感じていたと。それが一気にこの幻灯事件で爆発したのではないかというふう
に言っています。私もその通りだと思います。医学から、文芸に転向して、魯迅は
医学を通して中国人の国民性を改造するという方向性に変えていきます。ちょうど
その時に、お世話になった藤野先生に会いに行って、別れを告げるんですけれど
も、その時に、藤野先生が、写真の裏に、惜別、周君と書いて、一枚の写真をくれ
るんですね。ここで初めて魯迅の本当の名前がわかります。周樹人なんですね。本
名は周樹人です。紹興出身で、名字が周と言われて、ある方はぴんとくると思うん
ですけども、実は周恩来と親戚関係になります。魯迅の方が本家筋のようですけど
ね。
その後、東京に戻って、そこからだんだん作家魯迅の原形というものが出来上が
っていきます。東京時代にはたくさんの書物を読みながら、小論文を書いたり、文
学論を展開したりしているんですけれど、有名なところでは、「文化偏至論」とい
うのがありまして、これは小論文なんですけれど、特にこれはドイツのニーチェの
影響をかなり強く受けている小論文です。それから、「摩羅詩力説」というのは文
学論なんですけれど、特にイギリスのバイロンを中心としたロマン派の詩人たちの
影響を強く受けています。ですから作家魯迅が生まれる前ではあるんですけれど
も、このように魯迅は日本にいながら、西洋の哲学、それから文化というものを吸
収をしていくんですね。その後、帰国して教師、教育部の役人等々を経ながら、
1918年にあの有名な『狂人日記』が出来上がります。
そこで 1つ強調しておきたいのですが、作家魯迅は有名なんですけども翻訳家魯
迅というこの視点も外しちゃいけないなと思うんですね。なぜならば、魯迅全集の
半分は翻訳なんですね。特に日本語から中国語、それからドイツ語から中国語、魯
迅はかなりドイツ語もできたようです。このへんも国民文学から世界文学へ、その
助走なんかが見えたりするんですね。それから創立者は、魯迅は 2つの顔を持って
いると述べられています。 1つは、革命のペンの戦士としての顔、それからもう 1
つは哲学者の顔。実は魯迅は作家になる前、かなり仏教書を読んでいます。日記を
読むと、それが出てくるんです。私もどんな経典を読んでるいるかと思っていろい
ろ探してたんですけれども、残念ながら、法華経は出てこなかったです。魯迅は、
釈迦を非常に高く評価しています。
魯迅の有名な文体は雑感文と言いまして、批判文なんですね。国民性を改造する
という意味で、かなり魯迅は批判文を書いています。魯迅の雑感文というのは、
“寸鉄人を刺す”、小さい刀であるが刺すと血が吹き出してくるといった言葉で形容
できますが、それぐらい激しく、痛烈さをもっていた、と言われています。“寸
鉄”、どっかで聞き覚えありませんか。毎日読んでいると思いますけどね。『聖教新
聞』にありますが、もし切れ味が悪かったら、本当は寸鉄と言えないと思います。
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それは置いといて、ということで批判文をかなり書いていますので、やっぱりたく
さん敵ができるんですね。ですので実は魯迅は100を超えるペンネームを持ってい
ました。
次は、時間がないので『阿Q正伝』です。新聞小説として、連載されるんですけ
れど、時代は20世紀の初めでちょうど清末から中華民国へかけて中国の激動の時代
で、辛亥革命前後の時代設定です。中国のある未荘という農村の設定なんですけれ
どね、そこでの主人公は、皆さんご存知のように阿Qです。阿Qの虚偽、欺瞞に基
づいた自分自身を欺いた生き方、それを滑稽に颯爽と、書いてるんですね。滑稽
に、颯爽というところがちょっと面白いんですけれども、当時の中国人の国民性の
典型として阿Qを描いています。全体を簡単に言うと、当時、その村に辛亥革命の
革命党がやってくるんですけれども、その革命の波に翻弄されて、阿Qはわけのわ
からないまま泥棒の疑いをかけられて、逮捕・処刑されて、最後に“ああ助けて”
というところでおしまいと。これはいったい何を意味しているのでしょう。最初の
部分は滑稽で、颯爽と描いてるんですね。最後は処刑でさようならと。これはです
ね、魯迅は、阿Q的精神を非常に批判しているんです。この批判を通して、当時の
中国人の国民性を変えていきたいと。ですから、最後に、阿Qを殺したのは、もう
こういった阿Qの子孫には誕生してほしくないと、そういう痛烈なメッセージが込
められています。
次に、阿Qの「精神的勝利法」とは何かっていうことなんですけれども、実は阿
Qは、自分で名字がわからないんです。姓、李さんとか王さんとか張さんとか、そ
ういう姓も書いていません。中国の社会で姓がわからない、これは最低の人間を意
味しています。したがって、阿Qは自分の名字がわかりませんので、みんなからバ
カにされて、仕事もない、住み家がない、でも腕力だけはある、自尊心だけは強
い、そういう意味で結構喧嘩をするんですね。でもお金がなくて、あまり食べてな
く、力が出ないから負けちゃうんですね。そのあとの、負けたあとの、阿Qの勝利
の仕方、即ち、相手が去って、去った後どう言うか、去った後、おれはせがれにや
られたようなものだと。この一言っていうのは非常に深い一言で、当時、中国まだ
儒教精神が非常にしっかり残っていまして、身分的に一世代の前の人を追い越すこ
とはできませんでした。子供が親を抜かすことはできないし、前の世代の人を追い
越すことはできないのです。こんな儒教の身分制度がありました。したがって、高
度な親子関係に持ち込んで、自分は確かにやられたんだけれども、せがれにやられ
たと。せがれはどんなことをしても私を乗り越えることはできませんよと。という
意味で、私はせがれにやられたようなものだと言って自分を慰めて、みじめな優越
感に立って、勝ったつもりになる。こういった話がいっぱい出てきます。『阿Q正
伝』を読むと。
それからこういうのもありました。あるときこてんぱんにやられるんですね。こ
てんぱんにやられて、相手がお前は最低な人間だからこんなふうにやられてるんだ
と、そういうように言えと、言われて、そこで阿Qは、別の言葉を使うんですね。
おいらは虫けらさ、と言うんですね。そして、自分を最低まで貶める。そうする
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と、相手は納得して去るんですね。去った後に何を言うか、われこそ自分を軽蔑で
きる第一人者である、とこう言ってですね、勝ち誇る、勝ったつもりになるんです
ね。これを魯迅研究者の片山智行さんなんかは、自己欺瞞と言っています。
それからこういうのもあります。この村にはいつも魯迅をいじめる、有力者、趙
大旦那というのがいるんですけれども、金持ちというだけでなく、科挙の受験生、
文童の親でみんなに尊敬されているのを聞くと、阿Qは何というか、おれの息子だ
ったらもっと偉くなるとか言って、偽りにおいて、偽りを持ち出しておいて、勝っ
たつもりになる。これを譚桂林さんは盲目的自尊心と言っています。こういうふう
に阿Qは、いつも勝ったつもりになる。こういったものは、まだまだいっぱい例が
あるんです。魯迅先生は、それを皮肉を込めて「精神的勝利法」なんだと、己の敗
北をなんとか理屈をつけて勝利に転換することだというふうに言っています。皆さ
んどうですか。こういうところありませんか。ちょっと手を胸に当てるとですね、
何となくありそうで、ないようで、あるなとそう思わせてくれるくらい、魯迅は、
人の心の底の底をえぐり出して、当時の中国人の国民性をなんとか変えたいと。創
立者は、ここに込められているメッセージはなんだろうかということで、こういう
ふうにおっしゃっていました。それは勝利でも何でもないんだと。仕方ないと諦め
て、敗北に目をつむっているだけだと。あいつよりましだとうそぶいて自分をごま
かしているんだと。諦めという目に見えない心の鉄格子に閉じ込められてしまって
いる。当時の中国の人々に、これに気が付いて、心の鉄格子を破ってもらいたいん
ですね、魯迅は。これは創立者がこういうふうに言ってるんですけれど、実はそれ
は、魯迅自身が自分自身の中にある阿Q的精神を見据えながら、それを身もだえす
る思いで掘り出して、白日の下にさらした、だから非常に深さがあるんですと。だ
から創立者は、魯迅文学は心の底の底を見つめた文学だと、こういうふうに評価さ
れています。
次が本題なんですけどね、その阿Q的精神に見る世界性とか普遍性とかは何かっ
ていうことなんですけど、『阿Q正伝』はすでに、世界40地域以上に60数種類の言
語で翻訳されています。それだけの影響力を持っています。中米グアテマラのある
作家はこういうふうに言っています。阿Q主義あるいは「精神的勝利法」は、われ
われが権力者と、闘争する場合、われわれ自身が置かれている状況を認識するのを
妨げるので、放り出されなければならないと。すなわち、事なかれ主義は、現実か
ら目を背けるだけであって、現実を変えることはできない。こういうふうにとらえ
ていまして、創立者はここのところを敷衍化して、この阿Q的精神にみる普遍性・
世界性とは、世界を変えたいならば、まず自分自身を変える、これが『阿Q正伝』
の普遍性、世界性ではないだろうかと言われています。したがって魯迅の文学は人
間革命の文学ではないだろうかと。
時間がないので簡単に触れますが、アジアの文学と魯迅というテーマのもと研究
をしている人がいます。藤井省三さんという人なんですけれども、この人は、阿Q
精神というものが、日本にも朝鮮にも台湾にもシンガポールにも香港にも、大きな
影響を与えたと言ってます。特に顕著だったのは、植民地時代の朝鮮の知識人に対
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する影響だと言っています。その当時の朝鮮の知識人が言っていたのは、阿Q的人
間が、朝鮮の近代化の妨げとなった、と。阿Qの、『阿Q正伝』の影響力の大きさ
を物語っています。
これで最後なんですけれど、日本の魯迅研究家に伊藤虎丸さんという人がいるん
ですけれどね、この人も阿Q 像は世界文学に通ずる普遍性を持っている、という
ふうに言っております。魯迅が批判したのは、 1つは阿Qの奴隷的根性。もう 1つ
は、このところが非常に示唆的だなと思うんですけども、阿Qを覚醒させなかった
革命は、それは革命じゃないと。だからもう 1つの批判は、阿Qのような、最底辺
の農民を置き去りにした辛亥革命への批判もここに込められています。当時の知識
人への批判もここには入っていると思います。私はこの阿Qのような最底辺の農民
を置き去りにした辛亥革命への批判という、これも非常に重要なポイントかと思う
んですね。これまで、世界のいろんなところで勃発した革命をよく見てみると、結
局最後はどうなったかと、やはり最底辺の人々の農民とか、労働者とか、一般の人
たちを多くの場合は置き去りにしたままの革命であったのではないかと。そういう
意味で、この阿Qを覚醒させなかった革命は革命ではないという、このメッセージ
もやはり普遍性の 1つに掲げてもいいんではないかなというふうに思います。時間
になりましたので終わります。以上、私がとらえている阿Qの「精神的勝利法」
と、それからそこに見る普遍性と世界性についてお話させてもらいました（拍手）。
【司会】 これから質問を受け付けたいと思いますけども、あと 5分しかありま
せん。質問用紙が皆さんお手元に行っていると思いますけれども、授業の中で 3人
の先生どこかでつかまえて、納得いくまで質問していただければと思います。あと
5分しかありませんので、先生お一人ずつどうしても聞きたいということがある
方。
【質問】 田中先生、ゲーテは、言語をどのように習得したのか、読んだのか。
つまり自分で頑張って読んだのか、それとも先ほど魯迅のように優秀な翻訳者がい
たのか、多くの国の言語を理解できたと聞いていたのですごく興味をもちまして、
その点を教えていただければと思いまして、伺います。
【田中】ゲーテは 7つの外国語を理解したというふうに言われていますけども、
そのうちの 1つであるイタリア語について、こういう話があります。イタリアにマ
ンゾーニという国民作家がいます。ちょうどゲーテの晩年のころに活躍し始めた人
で、このマンゾーニのことをゲーテは早くから非常に注目しまして、この人の作品
をどんどん自分の雑誌の上で紹介しました。ドイツ人はなんでこんなにすごい作家
のことを知ろうとしないのか、というわけです。このマンゾーニの代表作に、『い
いなづけ』という長編小説があります。翻訳でも三巻あるんですね。これは非常に
面白い小説ですので、みなさんにぜひおすすめします。
ところで、このマンゾーニ自身が出版直後に謝意をこめて、この作品をゲーテに
送ってくるわけです。三巻本です。そのときの様子をエッカーマンが記録している
んですが、本が届いたという記事から一週間後には、もう三巻目に入ったというゲ
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ーテの言葉が伝えられます。マンゾーニの、出版されたばかりの本ですから、中身
はイタリア語なわけです。つまりゲーテは外国語のイタリア語で書かれた長編小説
を、ものすごいスピードで読み進めていたことが分かるわけです。これほどの語学
力をどうやって身につけたか。これは子供のころに父親が一言語ずつ全部、家庭教
師をつけてマスターさせたんです。大変な教育パパですね。
【質問】 世界の文豪との交流の中で、ロシアの文豪のトルストイと、インドの
ガンディーとの交流ということで、書簡の交換をしているということを私もちょっ
と学ばせていただいたことがあるんですけれども、非暴力、トルストイの非暴力に
影響を受けて、インドのガンディーも、またはガンディーならではの非暴力の展開
をした。ガンディーの非暴力はとても有名ですけれども、エマソンは、自然の受け
入れの一体ということで、いろんな宗教革命とかってちょっといま垣間見るようで
すごく興味深く先生の講義を聞いて感じたんですけれども、非暴力についての影
響、また何か文学ですとか、思想的に何か取り入れている点はあるんでしょうか。
【浅山】 エマソンは、非暴力については何も書いていないと思います。エマソ
ンの弟子のソローが、奴隷制度を認めるアメリカ政府に税金を払わないという形で
抵抗する。武器も暴力も使わない抵抗の仕方です。逮捕されて牢に入れられます
（その模様は、後に『市民の抵抗』という本にまとめられます）。ここに非暴力の発想が出
てくるんですね。暴力で何かをするのではなくて、制度を支えないようにするとい
う抵抗の仕方をソローが紹介したのです。ソローのこの姿勢がトルストイに受け入
れられ、ガンディーにも受け入れられたと言われます。ただ、ソローはエマソンが
いなければ生まれなかった人です。エマソンの人間尊重、生命尊厳の思想がソロー
の考え方、行動の仕方を生んだといえると思います。
【司会】高橋先生に。最後のお一人になります。
【質問】高橋先生に質問がございます。もし高橋先生が魯迅の時代に魯迅が阿Q
正伝を書き終えた直後に本当に幸運にも会うことができましたら、何を聞いてみた
いですか。
【高橋】 聞いてみたいのは、今日はしゃべりきれなかったんですけども、魯迅
は阿Q精神を徹底的に批判するんですけども、阿Qに対するまなざしというのはと
ても温かいんですよ。だから、どうしてそんなに阿Qに対して温かいんですかとい
うことを聞きたいです。
【司会】 ありがとうございます。時間がなくて大変恐縮です。このあとは来年
4月からの本番の授業のほうを受講していただいて、納得いくまで質問していただ
ければと思います。それを楽しみにして、今日はシンポジウムをこれで締めたいと
思います。どうもありがとうございました（拍手）。
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注記
掲載にあたり、各登壇者より加筆修正をいただきました。
本シンポジウムは、創価大学通信教育部文学部設置認可申請中に行われました。
同文学部はその後まもなく認可され、2018年 4 月に開設されました。
シンポジウム風景
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─ SRIからESGへの展開─
木 村 富 美 子
はじめに
地球環境問題が深刻になっている。また、格差拡大など、社会・経済面でも不安
定要因が増している。環境、福祉、医療、教育、セーフティネットの確保などの社
会的課題に対して従来は、政府が公共財を提供し対応してきた。しかし財政予算の
削減、小さな政府への動き、など近年の変化により政府の活動のみではこれらの社
会的課題への対処が不十分になり、自助・共助・公助のバランスの見直しが話題と
なってきた。一方、地球環境問題など 1 国では対応が困難な課題もある。国連は、
2001年に策定されたミレニアム開発目標（Millennium Development Goals : MDGs）の
後継として、持続可能な開発目標（Sustainable Development Goals : SDGs）を公表し
た。これは2015年 9 月の国連サミットで採択された「持続可能な開発のための2030
アジェンダ」に記載された2016年から2030年までの国際目標である1）。
このような状況の中、持続可能性を求めて企業の社会的責任（Corporate Social 
Responsibility : CSR）に対する関心が高まっており、グローバリゼーション化などを
背景に、CSR をよりよく果たす企業を評価し投資することで当該企業を支援する
動きとして社会的責任投資（Socially Responsible Investment : SRI）、ESG 投資などが
注目されつつある。ESG 投資とは、環境（Environment）、社会（Social）、企業統治
（Governance）の頭文字をとった地球規模で取り組むべき課題を考慮した投資のこ
とである。
社会的課題解決を目的とした民間の活動への資金提供や貧困層への融資は、採算
面で金融機関の融資の対象とはなりにくく、寄付などのチャリティ、財団や政府に
よる補助・助成が中心であった。小規模の金融であるマイクロファイナンスをはじ
めとして、資金の配分を通じて社会をかえる融資や投資などはソーシャル・ファイ
ナンス（Social Finance）と呼ばれる。
本論文ではソーシャル・ファイナンスの動向、特に SRI から ESG への展開に焦
点をあてて検討する。全体の構成は次の通りである。まず、定義も含めてソーシャ
ル・ファイナンスについて検討した後、SRI から ESG への展開を見ていく。次に
欧米におけるソーシャル・ファイナンスの状況の概観を踏まえて、日本の現状を示
し、今後の課題を検討する。
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1 ソーシャル・ファイナンスとは何か
ソーシャル・ファイナンスにはソーシャルとファイナンスの 2 つの要素がある。
ソーシャルは社会的な関係・人々の関係を意味し、ファイナンスは金融、すなわち
資金の融通を意味し、借り手と貸し手の間を資金が循環する。また、金融の種類は
多様であり、無担保、有担保、低金利、高金利、取引期間についても短期、長期と
さまざまな種類がある。これまでのソーシャル・ファイナンスは金融機関からの融
資が受けられない貧困層を対象とするマイクロファイナンスが中心であり、その担
い手としては NPO（Non-Profit Organization）バンク、市民バンク、クラウドファン
ディング（Crowdfunding）、信用金庫などが挙げられる（菅）。
これらの資金提供は、融資の判断基準として採算を考慮する一般の金融機関では
及ばない領域をカバーするという意味で補完的であり、一般金融機関に比べて規模
が小さい。ところが2000年代以降、社会的課題解決という社会的成果とともに経済
的成果（配当、利子など）にも期待する資金の流れが始まり、機関投資家も注目す
ることとなった。草の根の活動であり、小規模の金融であるマイクロファイナンス
をはじめとして、これらの融資や投資などはソーシャル・ファイナンスと呼ばれ
る。ソーシャル・ファイナンスが注目される背景として、小方（2016）は、欧州に
は「寄付を財源としている活動は自律性を確立したり、活動の改善を図ったりする
動機に乏しくなる」との反省が見られるとしている。すなわち、寄付や慈善ではな
く市場メカニズムを通じた金融に注目が集まり始めたとしている。
⑴ マイクロファイナンス
マイクロファイナンスとは小額の金融サービスを意味し、主に開発途上国で金融
機関からの融資を受けられない貧困層の人々を対象とした各種金融サービスの総称
である。代表的なサービスはマイクロ・クレジットと呼ばれる小額融資である。
2006年ノーベル平和賞を授与されたムハマド・ユヌス（2007）のグラミン銀行2）の
活動により注目を集めた。具体的には、小額融資を多くの人が利用できるようにし
たことにより、貧困に対する取り組みが広がった。
慎（2012）は開発途上国で貧困層向けの融資が成立しない理由を 3 点挙げてい
る。すなわち、①金利が高い、②政治に関するリスクが高い、③情報取得単価が高
い、である。この問題を解決するための工夫として初期のグラミン銀行は連帯責任
のグループローン（ 5 人組）方式を採用した。グループ内で最初に借りることがで
きるのは 1 人のみであり、 1 人目の借り手の返済が完了すると 2 人目、 3 人目のメ
ンバーへの融資が可能になる。このようにして借り手の返済能力審査を金融機関で
はなく借り手（コミュニティの強さ＝グループ力）が果たしていた。すなわち、コミ
ュニティの絆やグループ力がマイクロファイナンスの問題点を克服した理由である
としている。今日では世界銀行の指導の下40か国以上でグラミン銀行をモデルとし
たプロジェクトが実施されている（ユヌス）。
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藤井（2007）は市場経由の営利金融機関とは異なる非営利金融の活動を「金融
NPO」と総称し紹介している。これらは、NPO バンク、コミュニティバンク、市
民バンクなどと呼ばれ「資金を活かしたい」という出資者の意志と社会的企業、
NPO 法人などの社会的課題を解決するための活動を担っている事業体との仲介機
能を果たす。すなわち、社会を変える活動に「意志あるお金＝志金」を回す活動を
している非営利の金融機関である。
⑵ 多様なソーシャル・ファイナンス
岸本（2015）は寄付市場と社会的投資について、「投資行動」と「寄付行動」の
間のさまざまのバリエーションをフィランソロピー（Philanthropy）の多様化と捉
え、経済的リターンを求めない寄付と、配当などの経済的リターンを前提とする投
資との間に様々なファイナンスが存在することを指摘する。フィランソロピーと
は、基本的な意味では人類への愛にもとづいて、人々の「well being（幸福、健康な
ど）」を改善することを目的とした利他的活動や奉仕的活動などを指す。日本語で
は「慈善活動」「博愛」「人類愛」などとも呼ばれており、この意味では「チャリテ
ィ」に近い。米国では、カーネギー財団（実業家カーネギーが1911年設立）、ロックフ
ェラー財団（石油王ロックフェラーがカーネギーの著書に影響され1913年設立）、ビル＆
メリンダ・ゲイツ財団（マイクロソフト会長夫妻が2000年創設した世界最大の慈善基金団
体）などが代表的なフィランソロピー事例といえよう。
表 1 に示す SRI では倫理性や社会性を考慮し投資対象を決めるため、投資対象
は上場企業の株式であり、資金がどの事業に使われるのかは企業に任されており間
接投資である。これに対して、測定可能なインパクトを生み出す社会的事業への直
接投資を指すインパクト投資は2007年 GIIN（Global Impact Investing Network : グロー
バル・インパクト投資ネットワーク）により提起された投資手法であり、「財務リター
ンとあわせて、測定可能な社会・環境インパクトを生み出す意図に基づき、企業、
表 1 多様なソーシャルファイナンス
投資内容 年 提 唱 者 内 容
社会的責任投資（SRI） 2002 Domini
収益性だけではなく社会性に着目し投
資対象を決める（スクリーニング）
社会的インパクト投資 2007
GIIN（Global 
Impact Invest-
ment Network）
財務リターンとあわせて社会・環境イ
ンパクトを生み出す投資（アウトカム
重視）
ソーシャルインパクト
ボンド（SIB）
2012 英国法務省 官民連携のインパクト債券投資
寄付 慈善、チャリティ
フィランソロピー 社会・環境目的への民間資金の提供
出所：木村（2008）、サラモン（2014）、岸本（2015）、塚本ら（2016）より作成
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2 ．ソーシャル・ファイナンスの展開
⑴ SRI の起源と概略
小方（2016）は文献調査をもとに、SRI の投資哲学がキリスト教倫理によって形
成されたとの観点から次のように 4 つの時期に分けて SRI の歴史を示している。
•第 1 期：17─19世紀英国における SRI の起源と萌芽
SRI の考え方は、17世紀英国のフォックス（クウェーカー創始者）が示した規範、
または18世紀ウェスレー（メソジスト創始者）の説教「金銭の使い方」に起源がある
とされる。ウェスレーは「金銭の使い方」として、お金は「大いに獲得し、大いに
節約し、大いに捧げなさい」という 3 原則を示した。しかもとりわけ、 3 番目の
「大いに捧げなさい」を強調した。これは、神は人間を財産の所有者ではなく、管
理者（Steward）として創られた、という聖書に基づく教えである。これらの規範
を守り続けたメソジストやクウェーカー教徒が投資における社会的責任の概念を新
世界（米国）に持ち込んだ可能性が高いと指摘する。
•第 2 期：倫理的投資の時代（1900─1960年代）
英国のメソジスト教会は教会全体の資金を一括管理することを可能とし、教会が
株式投資において規範とするべき倫理的投資の管理運営体制を確立した。一方、米
国のメソジスト教会は社会的信条に関する声明を採択し、今日まで聖書の倫理に基
づく資産運用を行っている。キリスト教倫理に反する特定の産業および企業（ギャ
ンブル、アルコール、タバコ関連企業など）を投資対象から排除する投資行動をネガテ
ィブ・スクリーニングという。このようにして欧米のキリスト教の教会は、ネガテ
ィブ・スクリーニングによる倫理的投資を推進し SRI の基礎を作った。
•第 3 期：SRI の原型形成期（1970─1980年代）
1960年代の米国では、公民権、女性の権利、消費者運動、ベトナム戦争反対、環
境保護など活発な活動がみられた。SRIとして、最初の株主行動は黒人従業員の雇
用と労働条件の改善を求めた交渉だった。これにより株主行動はネガティブ・スク
リーニングに次ぐ 2 番目の SRI 手法として認識されるようになった。また、1970
年代の米国ではベトナム戦争が深刻な問題となり、大学とキリスト教団体では戦争
関連の物資を製造する企業への投資、株主としてこれらの企業を変える力を行使す
る株主行動が議論となっていた。この時期に大手運用会社は環境と社会性要因を評
価・順位づけするための企業評価システムを採用し、環境と社会性に焦点を当てた
新たなタイプのファンドを設定した。
また、カナダ政府は1977年にアパルトヘイトへの反対と南アフリカでの商業活動
の抑制を公表した。しかし、米国・英国両政府の対応は遅く、南アフリカへの経済
制裁を発動したのは1980年代半ばであった。一方、米国の教会、大学、年金基金な
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どは、南アフリカで事業を継続する企業の株式を売却する投資引上げ（Divestment：
ダイベストメント）を強めた。さらに、英国でも教会による反アパルトヘイトの動
きが見られた。この時期に教会、大学、年金基金などの SRI 投資家の種類と数は
増加し、社会問題や CSR に関する調査機関が設立され、企業と社会の改革が実践
され、SRI 拡大の基盤が形成された。SRI 投資家は1980年代になると南アフリカ共
和国政府のアパルトヘイト政策に重大な関心を示した。
•第 4 期：SRI の拡大期（1990年代以降）
1990年代に入ると、グローバル化の進展にともない、環境問題、発展途上国の人
権・労働問題がより深刻な問題となり、SRI 投資家も、環境、人権などの問題に大
きな関心を持つようになった。また、一般の機関投資家が SRI の収益にも関心を
もち始めた。アパルトヘイト廃止後の米国の SRI ファンドでは従来からのネガテ
ィブ・スクリーニングに加え、環境、人権などに対する企業の取り組みを評価する
ポジティブ・スクリーニングが広がり始めた。また、環境、人権などの問題は 1 国
独自の努力だけでは解決が困難であり、グローバルな活動を展開している大企業が
サプライチェーンを通じて与える影響力に注目が集まってきた。
英国は2000年に年金法を改正し、世界で初めて年金基金に対し、運用方針とし
て、非財務要因（環境、社会など）を考慮することを求めた。この改正を機に英国
では SRI の中心は教会から年金基金、保険会社などの機関投資家に移った。英国
の他に、スウェーデン、ドイツ、フランスでも年金法が改正され欧州全体の SRI
市場が拡大した。
⑵ SRIから ESG 投資への展開
SRI は最近ではサスティナブル投資（何らかの形で社会的リターンを考慮する投資）
などの呼び方を経て、ESG 投資と呼ばれることが多い。すなわち、投資家の間で
ESG を通じて社会的存在としての企業の価値を探り投資先を選別する動きが強ま
り、収益一辺倒の企業はやがて市場からの退場を求められることになるという新し
い時代が始まったとされる。既に欧米の資産運用会社や機関投資家の間では ESG
投資は「洗練された株主価値」として投資における重要な指標となっている（水
口）。
国連・事務総長は1999年、人権、労働、環境の 3 つの領域における 9 原則（その
後、腐敗防止を追加し10原則）からなる企業行動原則（グルーバル・コンパクト）を提
唱した。さらに、国連では2006年に ESG 課題に対応するべきとして投資責任原則
（Principles for Responsible Investment : PRI）を公表した（小方、水口）。
国連は1999年のグルーバル・コンパクトを通じて企業が持続可能性の問題解決に
参加することを期待した。また、市場経済に影響力のある機関投資家が PRI 、
ESG 投資をツールとして持続可能性の問題解決に影響を与えることを期待してい
る。すなわち、資金の配分を変えることにより社会全体で持続可能性の問題解決に
取り組もうとしている。
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ESG 投資の具体的な内容には、① ESG 要素を考慮して投資先を選ぶポジティ
ブ・スクリーニングやインテグレーション（非財務情報も織り込んだ判断）、②特定の
企業や業種を投資先から外す除外（Exclusion）やダイベストメント（リスクの高い企
業の株の売却）、③ ESG に関連する株主エンゲージメント（要望、株主提案などにより
課題の解決をはかるように企業に働きかける）、がある（水口）。
表 3 PRI（責任投資原則）の 6原則
1
ESG（環境、社会、ガバナンス）課題を投資の意思決定と分析に組み込
む．
2 積極的な株主になり、ESG 課題を株主としての方針と活動に組み込む．
3 投資先企業による ESG 課題に関する適切な情報開示を求める．
4 投資業界がこれらの原則を受け入れ、実践するよう促す．
5 これらの原則の実施に関する活動と進捗について報告する．
6 これらの原則の実施に当たって、効果が高まるように相互に協力する．
出所：水口、2017
表 2 グルーバル・コンパクトの10原則
領域 原則 内容
人権
原則 1 人権擁護の支持と尊重
原則 2 人権侵害への非加担
労働
原則 3 結社の自由と団体交渉の承認
原則 4 強制労働の排除
原則 5 児童労働の実効的な廃止
原則 6 雇用と職業の差別撤廃
環境
原則 7 環境問題の予防的アプローチ
原則 8 環境に対する責任のイニシアティブ
原則 9 環境にやさしい技術の開発と普及
腐敗防止 原則10 強要や賄賂を含むあらゆる形態の腐敗防止の取り組み
出所：小方（2016）より作成
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表 4 SRI から ESG 投資への展開
年代 地域／主体 事項 機能
18世紀
ジョン・ウェスレー
メソジスト教会の創設
者
「カネの使い方」という説教の中「酒、
ギャンブルなど隣人を傷つけることで
利益を得てはならない」
スクリーニング
1920年代 英米のキリスト教会
アルコール、タバコ、ギャンブル、武
器などにかかわる企業への投資回避
スクリーニング
1960年代～
1970年代
アメリカ
社会運動（公民権運動、反戦運動、環
境運動）
株主行動
1969年 アメリカ
ダウケミカルにナパーム弾製造中止の
株主提案
株主行動
1970年 アメリカ キャンペーン GM 株主行動
1971年
アメリカ
SRI 型投資信託設立、小口投資家の
SRI 参加
スクリーニング
アメリカ
企業責任に関する宗派間センターは
GM に南アフリカからの撤退を株主提
案
株主行動
1973年 アメリカ
社会を安定させる社会実験として地域
住民に貸出す銀行（サウスショア・バ
ンク・オブシカゴ）の創設
コミュニティ開
発金融機関
1980年代 アメリカ・ヨーロッパ ファンドの種類拡大 スクリーニング
1984年 イギリス 倫理ファンド スクリーニング
1990年代 ヨーロッパ エコ・エフィシェンシー・ファンド スクリーニング
1999年 日本 エコファンド発売 スクリーニング
2000年 イギリス
年金法改正（投資方針開示の義務化）
が SRI 運用を促進
スクリーニング
2000年代 投資運用会社 ESG 投資（サステナブル投資） スクリーニング
2008年 政府系金融機関 インパクト投資・インパクト債（SIB）
インパクト＋
リターン
2008年 日本
ワクチン債発売（日本初のインパクト
債）
インパクト＋
リターン
2016年
国連環境計画
金融イニシアティブ
責任投資原則（Principles for 
Responsible Investment : PRI）
策定
機関投資家の署
名によるコミッ
トメント
出所：Domini（2002）、谷本（2007）、塚本ら（2016）、水口（2017）により作成
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表 4 に示す SRI は倫理性や社会性を考慮し投資対象を決めるため、投資対象は
上場企業の株式である。一方、インパクト投資は測定可能なインパクトを生み出す
社会的事業への直接投資であり、特定のプロジェクトに対する投資である。また、
各業種の中で ESG 評価の優れた企業群のなかから財務内容の優れた企業を選択す
る手法としてベスト・イン・クラスが注目され、SRI が発展しているフランスでは
ベスト・イン・クラスが普及した。さらに、リーマンショックを機に機関投資家の
受託者責任が注目を集め、英国政府は責任ある機関投資家の諸原則としてスチュワ
ードシップ3）強化を支援した（小方）。
気候変動に関わる投資リスクに注目した投資行動としては、脱炭素社会への移行
に伴う規制の強化、技術の進展、予測できない市場の変化、などによりもたらされ
る財務リスクを避ける観点から、化石燃料に関わる株式の売却（ダイベストメント）
が始まっている（水口）。
小方（2012）は SRI の手法を次の 5 項目にまとめた。これらは、①ネガティブ・
スクリーニング、②インテグレーション（ESG を組み入れる）、③株主行動（エンゲ
ージメント、株主総会での提案）、④規範（グローバル・コンパクト）に基づくスクリー
ニング、⑤ポジティブ・スクリーニング（各業種のベスト・イン・クラス）、である。
日本においては2015年 9 月に GPIF（年金積立金管理運用独立行政法人）が PRI に署
名した。PRI は全ての機関投資家にかかわり投資の全ての側面で ESG を考慮する
ことを意味する。その特徴は単に原則を示すだけではなく賛同する機関投資家に署
名を求めたことである。機関投資家は署名により ESG 投資をすることを表明する
ため、誰が投資しているのかが明らかになる。たとえば、人道面の配慮からオスロ
条約で定義されたクラスター爆弾（非人道的兵器）製造企業に対する製造停止への
働きかけがある。署名をもとに「名誉リスト（クラスター爆弾製造企業への投融資を禁
じた投資家・金融機関）」と「不名誉リスト（クラスター爆弾製造企業に対し何らかの金
融サービスを提供した投資家・金融機関）」の作成が可能となる。すなわち、資金配分
を通じて社会を望ましい方向にガイドすることが可能となる。2017年 3 月末では
1,701機関が署名しており、その運用資産総額は62兆ドル（ 1 ドル110円換算で6,820兆
円）である。日本でも2017年には多くの機関投資家が重視する指標として ESG 指
標をあげており急速に関心が高まった。日本は2017年に「ESG 元年」を迎えたと
いわれている（水口）。
3 ソーシャル・ファイナンスの状況
⑴ ファンドの規模
ESG 投資と同様の意味を持つ「サスティナブル投資」の地域別投資残高を表 5
に示す。残高の90％を欧米で占めており欧米では ESG 投資が進んでいる。その理
由としては、欧米には ESG に関わる問題を提起するなど、この分野を牽引するリ
ーダー的役割を果たす組織が多いことが挙げられている。これらの組織は、①アセ
ットオーナー（公的年金、企業年金、保険会社など資金の最終的な出し手）、②運用機関
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（資金の運用を受託する専門組織）、③ ESG 評価・インデックス関連機関、④ネットワ
ーク（PRI 事務局など）、からなる（水口）。
表 5 地域別サスティナブル投資
地 域
資産残高
（10億ドル）
比率（％）
ヨーロッパ 12,040 52.6
アメリカ 8,723 38.1
カナダ 1,086 4.7
オーストラリア 516 2.3
日本 474 2.1
アジア（日本を除く） 52 0.2
合 計 22,890 100.0
出所：水口（2017）より作成
⑵ 欧米の状況
ヨーロッパにおいてソーシャル・ファイナンスが注目されるようになった背景と
して、①金融的排除の顕在化、②社会的企業等の資金需要の増加、③従来からボラ
ンタリーセクター支援などのための資金の流れが存在、④ EU が社会的統合を優先
的な政策課題としてさまざまな施策を講じてきたこと、⑤企業活動の社会的な影響
への関心の高まり、が挙げられている。さらに、政府による政策誘導や多彩なメニ
ューが提供されていることがヨーロッパの特徴であるとの指摘がある（トラスト
60）。
代表的な例として英国をとりあげる。英国では、①公的資金による資金供給、②
ソーシャル・ファイナンスの担い手への支援、③預金者・投資家への支援策、が見
られる。①の代表例として、環境省と民間銀行・企業の出資により1995年設立され
た地域投資ファンド（Local Investment Fund）は、社会的企業の自立促進のための
融資を行っている。②の支援策としては、貿易産業省により創設されたフェニック
ス・ファンド（Phoenix Fund）がある。このファンドの資金は直接個人や企業に提
供されるのではなく、企業に支援サービスを提供する主体に限定して提供される。
③は資金供給の主体に対する支援策である。具体的には地域振興税額控除という優
遇税制が創設された。この制度は条件が不利な地域における投資不足に取り組むた
めのアイデアである（トラスト60）。
米国の ESG 投資は地域により差があるとされる。例えばカリフォルニア州やニ
ーヨーク州は熱心であり、カリフォルニア州の公務員退職年金基金は CO2の排出
削減や取締りの多様性などを企業に求めていくことを盛り込んだ ESG 投資戦略計
画を2016年 8 月に公表した。この政策の背景にはアセットオーナーはインベストメ
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ント・チェーン（投資の連鎖）の起点であり、ESG 投資をリードする主体であると
の考え方がある。環境問題とともに重要な ESG 課題として、「経済的不平等」が挙
げられる。特にリーマンショックによる金融危機の際に大手金融機関の経営者の報
酬が多額であったことから経営者報酬への注目が集まり、経営者報酬の開示を求め
るなど ESG 投資への問題意識は高まってきている（水口）。
ESG 投資の拡大とともに ESG 情報の開示を求める動きも活発になっている。
EU は2014年10月 に 従 業 員500人 以 上 の 企 業 に「 非 財 務 報 告（non-financial 
statement）」の作成を義務付けた。英国では2013年の会社法改正により「戦略報告
書（Strategic Report）」作成が義務付けられた。ただし小企業は除かれる。フランス
では2015年に「グリーン成長に向けたエネルギー転換法」が成立し、上場企業に対
して気候変動の影響に関する財務リスクと、その削減のために採用している方法の
開示を義務付けた（水口）。
以上みてきたように、欧米では ESG 投資情報開示の制度化へ向かっている。こ
れはスチュワードシップ重視の考え方といえよう。
4 日本の現状
寄付白書2017によると2016年における日韓米英 4 カ国の個人寄付総額比較では日
本は7,756億円（名目 GDP 比：0.14％）、韓国は 7 兆900億ウォン（同：0.5％）米国は
2,819億ドル（同：1.44％）、英国は97億ポンド（同：0.54％）となっている。
資金の提供者は個人と法人であり、資金の提供形態は寄付、貸付、投資・融資に
分類できる。日本における個人寄付総額と法人寄付総額の推移を表 6 に示す。個人
寄付総額と法人寄付総額との合計は2009年から 1 兆円を超えている。2016年の個人
表 6 日本の寄付推計値の推移
（単位：億円）
年
個人寄付
総 額
震災寄付
法人寄付
総 額
合 計
財 団 の
助 成 額
2009年 5,455 5,467 10,922
2010年 4,874 6,957 11,831
2011年 5,182 5,000 7,168 17,350 660
2012年 6,931 6,755 13,686
2013年 6,986 6,986 685
2014年 7,409 7,103 14,512 996
2015年 7,909 7,909 1,006
2016年 7,756 7,756
出所：寄付白書2017より作成
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ーンの人権問題」に対する企業評価と投資行動にあると指摘する。個人の金融資産
など民間の資金がソーシャル・ファイナンスに提供され、社会的課題の解決に一定
の役割が果たせるためには、欧米の例のように、法整備も含めた環境の整備が必要
である。岩崎（2011）は日本が抱える課題に取り組むに際してはソーシャル・ファ
イナンスの活用が有用であるとする。その一方で、ソーシャル・ファイナンスがま
だ十分には普及していないと指摘し、普及のための指摘事項として以下を示してい
る。
•政府がソーシャル・ファイナンスの必要性を認識し、政策として推進
•ソーシャル・ファイナンスの担い手を育成するための諸施策の策定
•NPO バンクであれば、投資家が安心して出資できるように認定制度を制定
•ソーシャル・ファイナンスの担い手が一般金融機関と協調融資を行う
•NPO や中間支援組織などから借り手の紹介を受けるなど、多方面と連携しネ
ットワークを構築する
である。
日本においては、河口（2015）が指摘するように投資に対する考え方が欧米とは
異なり、依然として貯蓄重視の金融資産構成となっている（図 3 ）。しかし、2015
年に GPIF が PRI に署名したことで、機関投資家が ESG 投資に関心を示し始め
た。さらに、金融庁は2014年に公表した「日本版スチュワードシップ・コード─責
任ある機関投資家の諸原則」4）を2017年に改訂した。この諸原則には「投資と対話
を通じて企業の持続的成長を促すために」の副題が付けられている。日本は2017年
に「ESG 元年」を迎えたともいわれ、今後は資金の出し手である機関投資家がエ
ンゲージメントを通じて企業の持続的成長を促すことにより「顧客・受益者」の中
長期的な投資リターンの拡大を図る責任を果たしていくことに注目が集まろう。
おわりに
本論文では、資金の配分を通じて社会をかえる融資や投資としてのソーシャル・
ファイナンスに注目し、その動向、特に SRI から ESG への展開に焦点をあてて検
討した。当初の SRI は宗教的・倫理的投資の意味合いが強く、倫理的に好ましく
ない企業活動を投資の対象から除外するというネガティブ・スクリーニングから始
まった。その後、持続可能な社会を目指す ESG 投資の展開により、資金配分を通
じてより良い社会を築く方向に向けたさまざまな活動が始まっている。特に欧米に
おけるソーシャル・ファイナンスの状況を踏まえると、日本の現状は2017年に
「ESG 元年」を迎えたといわれている状況であり、取組みが始まったところであ
る。また、最終的な資金の出し手である家計の資産構成の日米欧比較によると、日
本の特徴は現金・預金の比率が高いことである。金融資産の構成に関しては短期間
では変化は望めないが、岩崎（2011）が指摘するように、ソーシャル・ファイナン
スを活用して課題に取り組むことが求められ、ソーシャル・ファイナンス普及のた
めの環境整備も必要であろう。
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社会的課題に取り組んでいる社会的企業、NPO などは、ICT を活用したソーシ
ャル・ファイナンスの今後の動向などを踏まえて、新しいツールを用いた情報発信
が可能となろう。また、機関投資家は ESG 情報開示などを活用し新たな支援者に
対して、ファンドなどの金融商品を開発し、資金提供者と資金需要者の仲介、企業
へのエンゲージメントによる「良き企業市民」へのガイドなどが期待される。持続
可能な社会のために、機関投資家にはスチュワードシップ・コードにより責任ある
投資家としての行動が求められよう。具体的には PRI 署名機関となり、ESG 投資
を実行することである。そのためには ESG 情報開示のみならず、エンゲージメン
トなど、ESG 投資のツールを活用することで持続可能な社会の実現に向けて資金
配分面から社会的課題に取り組む企業に対する支援が望まれよう。
謝辞：本研究は科研費（15K00666）の助成を受けたものである。
注
1 ） 持続可能な開発目標（SDGs : Sustainable Development Goals）はミレニアム開発目
標（MDGs : Millennium Development Goals）の後継として、17の目標と169のターゲ
ットが示されている。国際連合広報センター「2030アジェンダ・日本語（外務省仮訳）」
2015/9/25 第70回国連総会で採択された。
http://www.unic.or.jp/activities/economic_social_development/sustainable_developme
nt/2030agenda/ 2017/ 4 /20閲覧
2 ） グラミン銀行はユヌスが1983年に主に農村部の貧困層を対象に無担保融資を行うため
に創設した。
3 ） スチュワードシップ（stewardship）とは他人の資産を預かって管理する者の責任で
あり、運用機関の行動には一定の規範が求められるという考え方である。すなわち短期
的な売買によって利益を追求するのではなく、エンゲージメントを通して投資先企業の
長期的な成功にコミットすべきであるという考え方である（水口）。
4 ） 金融庁において2013年 8 月有識者検討会が設置され「責任ある機関投資家の諸原則」
として「日本版スチュワードシップ・コード」が策定された。
https://www.fsa.go.jp/news/29/singi/20170529/01.pdf 2018/ 4 /18 閲覧
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─表現力を伸ばすための発問指導─
山 本 忠 行
要 旨
JSL 児童生徒の支援では初期指導よりも、その後の学習言語指導のほうが重要で
あり、そのカギを握るのが教師の発問力である。言語教育は説明中心の知識教育で
はなく、対話によって思考を刺激し、表現力を育てる教育でなければならない。学
習言語能力は語彙や文法などの言語知識を与えても育たない。その柱となるものは
思考力・論理力である。中上級で学ぶ表現文型には多様な表現に関わるものと談話
構造に関わるものがある。このうち後者を野矢茂樹の論理トレーニングの枠組みを
参考に再整理するとともに、実例を挙げながら、言語論理指導と発問の関係につい
て論じた。
キーワード：年少者日本語教育、学習言語能力、思考力、論理力
はじめに
山本（2017）では日本語指導が教科学習力育成につながっていないとされる原因
を分析した上で、JSL 児童生徒の日本語指導において談話構成力を育成する指導が
アカデミック日本語の基盤作りとなることを論じた。その具体的な方法論として、
談話構成指導の在り方を提案するとともに、発問の重要性を指摘した。本稿ではこ
れまでの議論と年少者日本語教育に関する施策の現状を踏まえつつ、実際に指導を
行う際の発問法に注目して、その具体的な指導内容や指導手順について考察を進め
る。
1 ．学校教育と日本語教育
年少者日本語教育は、留学生や成人を対象とする日本語教育とは大きく異なる。
また、学校教育の中で蓄積された国語教育の知見だけで問題解決することも困難で
ある。
まず、文部科学省は年少者日本語教育に対してどのような対応をしようとしてい
るのか、その施策を確認し、JSL 児童生徒が抱える問題、特に学習言語能力育成の
ための指導法を考える出発点としたい。
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1 ．1 ．特別の教育課程導入
2014年度に学校教育法施行規則の一部が改正され、日本語指導が特別の教育課程
の中に位置づけられることになった。改正省令の施行にあたり、同年 1 月14日に各
都道府県教育長などを対象に発出された通知の冒頭には次のように記されている。
国際化の進展等に伴い、我が国の義務教育諸学校において帰国・外国人児童
生徒等に対する日本語指導の需要が高まっていることを踏まえ、当該児童生徒
に対する日本語指導を一層充実させる観点から、当該児童生徒の在籍学級以外
の教室で行われる指導について特別の教育課程を編成・実施することができる
よう制度を整備するものです。
従来、日本語指導が必要な外国籍児童生徒や帰国生などを対象に行われてきた支
援には法的根拠がなかったために、それぞれの教育委員会や学校の判断に委ねられ
ていた。しかもボランティアなどの支援者によって支えられる部分が大きかった。
これを法的に位置づけ、ルール化したことは課題解決への第一歩として評価でき
る。しかし、「特別の教育課程を編成・実施することができる」ようにするための
法整備によって責任の所在、指導内容や授業時数に関する基準を明確にしたにすぎ
ず、これで問題が解決したわけではない。
指導内容として「学校生活を営むとともに、学習に取り組むことができるように
する」と 2 つのポイントを示したことは、従来の日本語教育との違いを明確化した
ものと言える。年少者の場合は、学校生活ができるようにすることと、日本語で教
科学習ができるようにすることを、一日も早く同時に可能にしなければならないと
いう差し迫った要求がある。しかも認知能力の発達途上にあり、その認知能力と学
力に応じた指導を行いつつ、思考力や表現力を伸ばしていかなければならない。こ
れは留学生教育や生活者支援には見られない特徴である。
1 ．2 ．特別の教育課程における日本語指導体制
年少者日本語教育のニーズに対して、留学生や生活者を対象とする形で築かれて
きた日本語教育は、そのままでは対応できないことは明らかである。留学生のよう
に初級指導に300時間近くをかけることはできない。年少者の場合は数十時間程度
の集中的な初期指導を終えたあとは、在籍学級で日本人生徒と同じ授業を受けなが
ら、日本語は国語や社会など高度な言語力を必要とする時間に限って取り出しによ
って学ぶことになる。
特別の教育課程では、どのような支援体制が想定されているかというと、教員免
許を有する「日本語指導担当教員」とそれを補佐する「日本語指導補助者」で行う
ことになっている。ここで「日本語指導担当教員」は「児童生徒の実態の把握、指
導計画の作成、日本語指導及び学習評価を行う」とされている。つまり教員免許が
ない限り、日本語指導のベテランであっても、「日本語指導補助者」の立場で関与
することになる。日本語能力の評価や指導計画作成など責任のある業務は、あくま
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「日本語『で』教科を学ぶ段階では、日本語と教科の統合的な指導が必要であり、
その役割を担うことができるのは専門的な研修を受けた教員」1）、すなわち教員免
許が必須とされているのである。
日本語指導で難しいのは入門期であるという考え方は、文化庁が2018年にまとめ
た「日本語教育人材の養成・研修の在り方について」（報告）で課題を整理した中
に「特に専門性が求められる初期日本語教育」という文言が入っている2）ことから
もうかがわれる。この意見は「生活者としての外国人」の項目にあるが、この種の
意見は生活者指導に限られたものではなく、一般的な意見の一つと言ってよい。
JSL 児童生徒が十分な学習言語能力を身に付けられない状況がなかなか改善されな
いのは、初期指導がいちばん難しく、中上級指導は簡単だという先入観に原因があ
る。経験の乏しい日本語教師の中にもこうした考えを持つ者がいるが、それは中級
指導の難しさ、怖さを理解していないが故に出てくる言葉である。
入門期の指導、あるいは初級レベルの日本語指導は、一般に思われているほど高
度な知識や指導技術を必要とするわけではない。文型や教授法などに関する基本的
な知識があり、数年の経験を積めば、学習者の母語や学習経験などに配慮が必要だ
としても、ある程度ルーチンワークのようにして進めていくことが可能である。一
方、中級段階に入ると、教師の力量が学習者の日本語能力の伸びの違いとして明白
な形として反映される。特に差が出るのが教師の発問力である。鈴木（2011）の研
究も、自身の日本語学校での経験をもとに、日本語能力が中級で伸び悩む原因はど
こにあるかという問題意識から行われたものである。
現状では教員免許を有する「日本語指導担当教員」がこの点をどれだけ認識して
いるかが、JSL カリキュラムの成否を左右することになる。日本語を使って教科指
導を行っていれば、自然に学習言語能力が身に付くというものではない。生活言語
能力の壁さえ乗り越えればよいのであれば、ダブルリミテッドになる子どもは例外
的ということになるはずであるが、現実には多くの子どもが学習言語能力を習得で
きずに苦しんでいる。その最大の原因は教師の指導法にあると言ってよい。第 2 言
語を教科学習の手段として利用することは、第 2 言語習得を促進すると言われる
が、それはあくまで条件付きのものである。このことについては（山本 2016、2017）
で考察したように、教科内容の学習（事柄学習）偏重になり、表現教育が行われて
いないところに大きな問題がある。
2 ．言語習得における「対話」の重要性
発問に焦点を当てて論じる出発点として、言語教育と「対話」の関係性について
確認しておきたい。学習言語能力は言語知識だけでは測れない。カミンズが CALP
としていたものを、後に Discrete Language Skills（DLS）と Academic Language 
Proficiency（ALP）に分けることにした理由もそこにある。発音、文法、表記、語
彙といった言語知識・技能は断片的（discrete）なものにすぎず、学習言語能力を測
る目安の一つにすぎない。重要なのは、知識を駆使する運用力である。それは知識
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伝授型教育では習得が困難である。多聴や多読も効率的とは言いがたい。
教育において「参加」と「対話」を重視する佐伯（2017：53）は、「ことば」と
「言葉」を使い分ける。それは「かかわることば」と「かかわらない言葉」として
説明される。言語は話し手と聞き手が互いに向き合い、話し合う中から生まれたも
のと考えられる。それを「二人称的関係（共同注視的関係）」を前提としたものだと
捉え、「ことば」と定義している。それに対して、個人と切り離された中立的なも
のを「言葉」として区別する。この定義に従えば、出版物として出回るものは「言
葉」であり、音声であっても報道や講演は同様であろう。
言語教育を行う場合も、教科書に出てきた語句の意味や文法を説明し、翻訳して
内容を理解するというような授業は「言葉」の教育であって、生きた「ことば」の
教育とは言えない。書かれた内容を理解し、暗記したとしても、それはあくまで他
者の言葉であり、自分の「ことば」ではない。山本（2013）で直接法の基本は、文
による語りかけ、問いかけにあることを論じた。全く目標言語に関する知識がない
学習者でも、語りかけることによって、文脈や場面、態度などの情報をもとに意味
と構造を類推し、自ら作文して発話するようになるのである。
つまり、言語教育は対話に始まり、対話で終わるとも言える。教師による説明
は、言語教育の本質ではない。ポイントはどのように対話を教室空間に具現化する
か、すなわち教師の発問にある。
2 ．1 ．幼児の言語習得と対話
乳幼児の「ことば」の習得は、社会的インタラクション、すなわち対話から始ま
る。母語は単語の意味や文法を親から一々説明してもらって身に付けるわけではな
い。気がついた時にはすでに話しており、小学校に入るころには文法的な誤りもほ
ぼなくなる。その学びはどうやって始まるかというと、両親や祖父母、あるいは兄
弟などから話しかけられるところにある。
佐伯（2017：28）は、我が子を見る母親は、赤ちゃんをはじめから「対話の相手」
として名前で呼びかけ、それに対する赤ちゃんの反応は人としての「応答」であ
り、私たちと「かかわろう」としている、とする発達心理学者レディの研究を紹介
している。生まれたばかりの赤ちゃんといえども白紙の状態でなく、最初から周囲
とかかわる力を備えているのである。
ことばの習得が母子の「かかわり」から始まるということは、言語教育にとって
大きな示唆となる。つまり、母親の「語りかけ」に対する赤ちゃんの「応答」とい
う双方向の活動によって母語習得が実現されるのと同様に、第 2 言語教育も単なる
説明と理解、模倣と反復によるものではなく、対人コミュニケーションによって習
得が促されるものと考えられる。したがって、クラス活動として行われる言語教育
は、教材をもとに教師と学習者、あるいは学習者同士が対話を通じて学ぶことで、
「ことば」の習得が行われると言える。本稿が発問を重視する理由もそこにある。
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2 ． 2 ．会話から対話へ
乳幼児が語りかけに応答しようとするのは、本能的な行動であり、その言語レベ
ルも喃語から始まり、一語文、二語文へと徐々に長くなり、認知能力の発達にとも
ない文の構造も複雑になっていく。たわいのない内容のやりとりから、少しずつ高
度な内容となり、他者と意見を交わすことができるようになっていく。平田（2012：
95）は「会話」と「対話」は異なるものとして区別している。その定義によれば、
「会話（カンバセーション）」は「価値観や生活習慣なども近い親しい者同士のおしゃ
べり」であり、「対話（ダイアローグ）」は「あまり親しくない人同士の価値観や情
報の交換。あるいは親しい人同士でも、価値観が異なるときに起こるその摺り合わ
せなど」となる。
この定義を援用すれば、生活言語能力で交わす話は、場面や文脈に依存した、身
近で具体的な事柄に関するものであり、主として「会話」レベルのものとなる。そ
れは情報のやりとり、依頼や要求などの生活場面に即したものである。ここで目標
とする学習言語能力にまで高めていく指導は、そうした生活言語のレベル「おしゃ
べり」しかできないレベルから、高度で複雑かつ抽象的な内容の「対話」ができる
ようにすることだと捉えなおすことができる。これはブルームのタキソノミーの底
辺である理解や記憶の段階から、分析、評価、創造へと上昇する過程でもある（山
本 2016 参照）。
日常的なおしゃべりだけで、こうした高度なレベルに到達するのは母語話者でも
難しく、JSL 児童生徒には学校における読み書きとともに、意図的・計画的な指導
が不可欠である。それは文型、漢字・語彙の習得とは次元が異なる。初級指導では
文単位の発話が中心であり、構造文型による基本的な伝達能力の習得を目指す段階
であるから、項目別指導であっても、それほど問題は生じない。しかし、中級以降
の指導では、高度な内容を理解し、多様な表現を使いこなせるようになるための指
導が重要になる。そのためにも「会話」から「対話」へと発展させる発問法の研究
が求められるのである。
3 ．論理から見た言語力
学習言語能力は山本（2016）で論じたように、さまざまな要素から構成されるも
のであるが、その中核となるのは論理的思考力である。野矢（2006：2）は、思考
の本質は飛躍と自由にあり、論理の役目ではないとした上で、「論理力」を「考え
をきちんと伝える力であり、伝えられたものをきちんと受けとる力」と定義し、
「論理力とはコミュニケーションのための技術、それゆえ言語的能力のひとつであ
り、『読み書き』の力なのである」と説明している。
言い換えれば、思考には、想像力やひらめき、あるいは共感力など、論理を超え
た部分があることは間違いないが、論理なしには考えや心情を人に伝えることも共
有することも不可能である。言語教育は文章を書いた人の論理的思考の結晶である
文章を読み解く一方、学習者の内面に自己内対話を促し、考えさせるプロセスでも
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ある。そのとき教師は授業中に発問によって学習者に刺激を与え、さらにクラス内
で対話を重ねる中で論理的思考を鍛えていくものと考えてよい。
3 ．1 ．論理関係の分類
では、言語教育において養成すべき論理力とはどのようなものなのかを、野矢の
提唱する論理トレーニングを参考に整理しておく。論理は、広い意味で言葉と言葉
の関係として表されるものであり、具体的には接続関係として言語化される。
野矢（2017）では、国語力養成用に、言いたいことを整理してつなげるための接
続関係を次の 3 つのグループに分類している。
第 1 グループ：付加・選択・換言・例示
第 2 グループ：対比・転換・補足
第 3 グループ：条件・譲歩条件・理由・帰結
野矢（2017）は 3 種に分類した理由を説明していないが、これを以下のように整
理することによって指導計画を立てやすくなるのではないだろうか。
Ａ：ある 1 つの物事を中心に述べる
第 1 グループ： 1 つのことを正確に、詳しく述べる
Ｂ：複数の物事について述べる
第 2 グループ：同レベルの他者の存在を前提として述べる
第 3 グループ：異なる物事を結びつけて条件や理由を述べる
野矢が最初に論理トレーニングとして示した枠組みは「付加・理由・例示・転
換・解説・帰結・補足」（野矢 2001）の 7 種であった。新版となる野矢（2006）では
「解説・根拠・付加・転換」の 4 種にまとめている。それをさらに国語のトレーニ
ング用として再整理したのが、この 3 グループである。
国語力と結びつけられていなかった、以前の論理トレーニングと比べて、国語力
養成用では「条件」や「理由」が重視されていることが見て取れる。論理的思考に
注目した場合と、文章表現として見た場合では、必要となる接続関係、あるいは指
導の比重が違ってくるからであろう。野矢（2017）では「解説」が省かれている
が、挙げられている例を見ると、「すなわち・つまり・言い換えれば・要約すれば」
などの接続表現を用いるものとして、第 1 グループに入れられている。文章トレー
ニングとしては「換言」や「例示」などと同種のものとみなしたのであろう。「理
由」は一度「根拠」と名前を変えたものの、国語指導では再び理由に戻されてい
る。論理学として考える時には、根拠を示す、というのが適切と判断したのかもし
れないが、言語指導としてはやはり原因・理由表現という枠組みのほうがわかりや
すい。
この分類の特徴は、第 2 グループを「逆接」と位置づけている点である。野矢
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（2017：96）では次のように区別している。
対比── Aと B は同じ重み
逆接 転換──後にある B の方が言いたいこと
補足──前にある A の方が言いたいこと
この枠組みは「しかし」の用法の幅広さを踏まえたものと思われる。たしかに共
通点もあるが、本稿では第 2 言語教育のあり方を考える都合上、「逆接」を「転換」
に当たるものに限定して扱うことにする。
3 ．2 ．表現文型とアカデミック・ジャパニーズ
日本語教育では初級の構造文型に対して、中級以降で扱う文型は表現文型と呼ば
れる。それは初級で学ぶ文法や文型は日本語の構造に関するものが中心であり、他
の表現では代替が困難な、基本的なものであるのに対して、中上級では相手、場
面、内容などに応じて精緻かつ適切な表現が求められるからである。
この表現文型をどのように分類し、指導していくかについては、定説と言えるも
のがなく、現在市販されている教科書はそれぞれ扱い方が異なる3）。
「表現文型」を書名に掲げた最初の日本語教科書は、寺村秀夫が代表となって編
集した『日本語表現文型中級』（1983）である。このⅠ巻とⅡ巻の目次には次のよ
うな項目が挙げられている。
1 名・分類・定義、2 存在・位置、3 存在・数量、4 移動、5 変化、
6 過程・推移・経過、7 時の表現、8 要求・依頼・命令、9 希望・願望、
⓾ 意志、⓫ 申し出・勧め・誘い、⓬ 類似・比況・比喩、⓭ 比較、⓮ 程度、
⓯ 対比、⓰ 伝聞、⓱ 予想・予感・徴候、⓲ 予想・期待の実現と非実現、
⓳ 原因・理由 Ⅰ、⓴ 原因・理由 Ⅱ、㉑ 逆接
この教科書について寺村自身が「はしがき」で、「まだこれというきまった型や
数はないといってよい」と述べ、「つけ加えたいと思う類型がいくつかあったが、
今回はこれで一応出すことにした」と記していることからわかるように、さらに改
訂作業を行うことを前提とした暫定的なものであった。だが残念なことに、改訂版
が世に出ることはないままに終わった。この20種に分類された表現文型（⓳と⓴は
同じとみなす）は、未整理の感が否めない。取り上げる文型の種類だけでなく、「必
ずしも易から難へ、という順序にはなっていない」という説明通り、配列順序にも
課題が残る。
これにどのような類型を加えようと寺村が考えていたのかは不明であるが、アカ
デミック・ジャパニーズを到達目標として考えると、不足しているものが浮かび上
がってくる。レポートを書く、試験の答案を書く、ゼミで報告をする、卒業論文を
書く、などの活動ができるようにしなければならない。そこで必要となるのが、説
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明の仕方、意見の述べ方である。それには野矢が挙げている「条件・譲歩条件」は
欠かせない。『ニューアプローチ中級日本語［基礎編］』には「説明・結論」があ
る。中上級用では「主題・対象を示す」「事柄を並べる」「事柄を加える」などの項
目が挙がっている。また『日本語3rd ステップ』には「意見を述べる」という章が
ある。いずれも自分が調べたこと、考えたことを述べるには必須の表現と言える。
3 ．3 ．論理トレーニングと表現文型
『日本語表現文型中級』（1983）に挙げられた文型は、大きく 2 つに分けられるこ
とに気づく。それは、初級の構造文型の延長線上にあり、多様な表現の使い分けを
学ぶものと、文の連接に関わるもの、すなわち論理が関与するものである。後者に
該当するものを、野矢（2017）の枠組みに当てはめると次のように整理できる。
■論理トレーニングのための表現文型
第 1 グループ：類似・比況・比喩、事柄を並べる、事柄を加える
第 2 グループ：比較、程度、対比、逆接、補足
第 3 グループ：原因・理由、条件・譲歩条件、帰結
この 3 つのグループに入っていないものは、初級の構造文型による表現を豊かに
するものと、「主題・対象を示す」「説明・結論」「意見を述べる」など、論理とい
うよりも、話題を明示したり、論点を明確にしたり、あるいは視点・立場を表明す
るための表現技法に関わるものと言える。論理が幹であるとするなら、こうしたス
キルは枝葉の部分である。
こうしてみると、最初から論理トレーニングを意図した教科書ではなくとも、表
現文型に基づくシラバスによって編集された教科書は、結果的に論理を意識した言
語教育となる。言い換えれば、表現文型を基本とした中上級の指導は論理トレーニ
ングであり、学習言語能力（ALP）を伸ばす教育である。これは年少者日本語教育
で思考力と表現力を育成するときにも応用できると考えてよい。
4 ．発問の役割と種類
ここまで論じてきたことを実践に移すのが、発問である。田中（2009：17）は発
問の特徴を「教材に興味をもたせたり、教材を理解したり、教材をもとに考えた
り、表現したりする学びの必然性をつくること」と位置づけ、そのコンセプトを教
師が投げたボールに向かって生徒達が走る図で表している。すなわち、発問とは学
習者がアクティブな学びを起こすためのきっかけを作るものと考えてよい。
上の定義からもわかるように、授業中に教師が行う発問は多様な機能を持ってい
る。ここで一般的に発問がどのように分類されるのかを確認しておきたい。井上
（2005）はブルームなどの研究をもとに①知識（用語・概念・表現されている事実）を
問う発問、②内容の解釈についての発問、③批判や評価についての発問の 3 種に分
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類し、表 2 にまとめている。人によって使用している用語は事実、推論、評価など
となったりするが、大きな違いはないと考えられる。
ここで、注意が必要なのは、教科指導と日本語指導では発問の方法が大きく異な
ることである。教科指導ではその教科の内容に関する理解に重点が置かれる。もち
ろん考えたことを、自分の言葉で書いたり、話したりさせるわけであり、表現力育
成もそこに含まれる。しかしながら、すでに基本的な言語能力を習得し、思考も日
本語に依存している母語話者に必要な指導と、教科学習を進めながら、思考力と日
本語力を同時に育てていくことを目指す第 2 言語としての日本語教育では、その指
導法が大きく異なる。
両者の関係は山本（2016）に示したように、貨物とそれを運ぶトラックや道路の
関係に当たる。母語話者に対する指導の場合、輸送手段と輸送経路についてはすで
に知っていることを前提に、貨物に相当する教科内容の学習に焦点がある。しか
し、第 2 言語学習の場合はいくら貨物のことについて理解できたとしても、貨物の
扱い方や運び方について学ばなければ、自分では何もできないままとなってしま
う。
初期指導で学習することは、直線の至近距離を徒歩で運ぶようなものであり、だ
れでもすぐにできるようになる。しかし、それが中級レベル以上になれば、運ぶべ
き内容も知識や情報だけでなく、思考内容や感情など多岐に渡る。しかも距離も遠
くなり、運送手段や順路も複雑になる。したがって相手や話題、場面などによっ
て、表現方法を使い分ける訓練が母語話者よりも丁寧かつ計画的に行う必要があ
る。
4 ．1 ．教科指導のための発問 ─ 1
近年、アクティブ・ラーニングが注目を集めるようになったこともあり、発問の
研究も進みつつある。特に思考を刺激する発問、子どもが乗り出す発問、授業に引
き込む発問というような語句が目立つ。
文部科学省が海外子女教育情報を掲載している CLARINET にある「補習授業校
教師のためのワンポイントアドバイス集」を見ると、「揺さぶる発問」として次の
ような説明がある。
広義には、子ども達の学習に変化をもたらし緊張を誘う発問のこと。
狭義には、子ども達の思考や認識に疑念を呈したり混乱を引き起こすことによ
表 2：発問の分類（井上 2005：51）
〈知識〉 〈解釈〉 〈評価〉
ブルーム 知識 理解、応用、分析、総合 評価
ギルフォード 認知、記憶 拡散、収束、 評価
グスザーク 認知、記憶 言い換え、予想、説明 評価
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ってより確かな見方へと導く発問のこと。
例 「桃太郎は、血も涙もない人間で、欲張りな人ですね。」
→子ども達は、あらためて桃太郎の人間像を考える。
例 「この段落の要旨は、…ですね。」（選択肢の中の誤答にあたるものを提示す
る。）
→子ども達は、その段落の内容を思い出して要旨を確認する。また、以降
の段落を注意深く読むようになる。
この解説では「質問」と「発問」を区別している。「質問」は子供が本文を見れ
ばわかるもの、「発問」は子供の思考・認識過程を経るもの、と定義されている。
「質問」ばかりでは学習意欲を低下させるとも述べ、考える余地がない質問、本文
を見ればすぐわかるような質問ではなく、「桃太郎は何をしましたか」「桃太郎は鬼
をどうやって退治しましたか」などと問うことによって、自分の言葉でまとめさせ
たりする例を挙げている。
教科書の中から単語を見つけたり、そのまま教科書の文を読めば答えになるよう
な「質問」ではなく、学習者自身に考えさえ、自分の言葉で答えさせるというの
は、思考力・表現力育成にとって重要なことである。この点は日本語指導も同様で
ある。
4 ．2 ．教科指導のための発問 ─ 2
やや異なる観点から発問を区別しているのが野口（2011：26-27）である。国語科
の授業における発問を、教材内容を理解させるためのものと、国語科として教える
べき内容に関する発問を区別する必要性を論じている。国語科に限らず、日本語教
育でも英語教育でも、言語教育ではさまざまな種類の文章を教材として扱うが、そ
の内容を理解し、整理するだけであれば、言語教育とは言えなくなる。言語教育は
言語知識と言語運用に関わる指導を目的としながら、さらに思考力を育てようとす
るものであり、そこで扱う教材内容は指導目的ではなく、言語力を育てるための材
料であり、手段にすぎない。
野口は表記の違いを考えさせたり、段落構成を意識させることなどを例に挙げて
いるが、第 2 言語教育としては、まだ不十分である。野口の主張は言語に目を向け
ている点は評価できるが、教科内容に関する発問とされているものは、主として言
語知識であり、メタ言語的な能力育成を目指すものと言える。しかし、そこには
JSL 児童生徒にとって必要な表現力育成という観点は見られず、事柄教育の一種と
みなされる（山本 2014 参照）。
長崎・他（2016）は、文学教材を使った国語授業における発問について脇役に注
目することを提案している。文学作品を読む時に文章中に人物の心情を考える根拠
が書いてあるのは視点人物であるが、脇役の側から読もうとすると、その心情につ
いて書かれていないために、読み手が推論せざるをえないからである。当然、答は
一つに絞ることはできなくなる。しかし、これは想像力を育み、考えさせる授業と
─ ─48
通信教育部論集 第21号（2018年 8 月）
しては、大切なポイントである。つまり、思考を鍛え、表現力を伸ばすには、文章
に書かれていることについて発問しても、あまり効果は上がらないのである。なぜ
ならそれは読むというよりも、探すことに終わるからである。
4 ．3 ．学習につながる支援
発問に関連するものとして、スキャフォールディングを取り上げる。オーストラ
リアの ESL 研究者ジェニファー・ハモンドは ESL 生徒の学びを育てるためのスキ
ャフォールディングの実践を調査分析している。ハモンドは教師によって意図的に
計画されたスキャフォールディングをマクロ・レベルのスキャフォールディングと
し、designed-inという用語で呼ぶ。これに対して授業が展開される時に偶発的で
相互的に行われるスキャフォールディングをミクロ・レベルのスキャフォールディ
ングとして重視する（ハモンド 2009：29、番号は筆者）。調査結果の分析をもとに、
次の項目を挙げている
①過去の体験と結びつける
②新しい体験に目を向ける
③相手の発話を取り入れる
④生徒の発言を言い直す
⑤ IRF（導入・反応・フィードバック）シークエンスを活用する
⑥ヒントを与えて、引き出す
⑦主体的な発言力を増加させる
ハモンド（2009：10）は「ESL クラスに取り出されているときには起こらないよ
うな知的、言語的『後押し』が起こる」とも述べ、在籍学級での学びの効果を強調
している。ESL のための特別クラスを終えた生徒は、在籍学級で母語話者ととも
に英語によって教科学習を進めていくことになる。日本の JSL カリキュラムはこ
のやり方に倣ったものと考えてよい。
JSL 児童生徒にとっても、授業内容の理解を促し、深めるには過去の体験を振り
返り、学習内容と結びつけ、さらに新たな体験に目を向けることは、ケラー（2010）
の ARCS 理論のうち Relevance に相当する。これが学びへの意欲を高めることは
間違いない。だが、言語指導として重要なのはそれ以降の項目である。
③はややわかりにくいが、基本的には生徒が教師の用いることばを取り入れるプ
ロセスであると説明されている。もちろん教師が生徒たちの言葉遣いや発言内容を
利用して、授業を進めていくことも含まれる。④「言い直し」は、生徒の言葉遣い
や内容に誤りや曖昧な点があれば、教師がそれを指摘したり、言い直したりして確
認することを行うのは当然のことである。しかし、これは⑤、⑥も含め、教師がど
のような話し方をするかで効果が違ってくるので、発問法を考える上できわめて重
要である。
4 ．4 ．表現を豊かにする発問
表現教育という観点から発問を見ていくと、読んだ文章の中から言葉を探して答
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えるような発問は、単なる内容確認であり、 4 ．1 ．で示した「質問」にすぎず、言
語教育とは言えない。豊かで高度な表現力が必要とされる学習言語能力を育てる発
問としては、考えて答えさせることが要件となる。思考は言語によって鍛えられ、
鍛えられた思考によって生まれたものが言語として表現され、他者と共有できるよ
うになる。したがって、思考を促すだけでなく、どのように表現力を訓練するかと
いうことが、さらに重要な条件となる。
『日本語3rd ステップ』第10課を例に「質問」の問題点を明確にすることで、こ
れからの議論の出発点としたい。
先日、フランスの空港から帰国しようと、手荷物検査を受けている時のこと
だった。私はふと、九歳になる息子の小さなリュックサックのなかに、ピスト
ルを入れたまま、忘れてしまっていたことに気がついた。
（加賀野井秀一 1999『日本語の復権』より）
［質問例］
1 ）どこから帰国しましたか。
2 ）息子は何歳ですか。
3 ）息子のリュックサックのなかに、何が入っていましたか。
このような問は、本文中の単語を見つけて、「フランス」「九歳」「ピストル」な
ど単語で答えることもできる。あるいは質問の文をそのまま利用して解答できる。
これでは一種のクイズにすぎず、そこには言語訓練としての要素は見られない。
これに対して、次のような問の場合は、どうであろうか。
［発問例］
4 ）飛行機に乗る前に何をしなければなりませんか。
5 ）空港の手荷物検査で息子のピストルが見つかったら、どうなりますか。
6 ）あなたが筆者だったら、どうしますか。
考えさせる発問というと、このような問が思い浮かぶのではないだろうか。これ
らはすべてオープンエンドの問であり、答え方は一様ではない。 4 ）は読む前に学
習者に確認してもよい。常識を確認することで、読解のスキーマが準備される。
5 ）は文章の中に書かれていないこと、これから展開するであろう話を予測させる
ものである。 6 ）は筆者の立場に立たせることで、自分のこととして読み進めるた
めである。このような発問は、学習者の思考を活性化させ、読みを深めるととも
に、文章の内容を身近なものとして捉える助けになるであろう。しかしながら、本
稿が目指す表現の訓練になっているかというと、予想される学習者の発話は初級レ
ベルにすぎず、まだ十分とは言えない。
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5 ．発問の形式
形式的に見たときに、発問はどのように分類できるであろうか。発問と言って
も、必ずしも完全な質問でなければならないというわけではない。学習者に考える
きっかけを作り、発話させることを目的と考えれば、 4 ．1 ．に示したように「～は
……ですね」と学習者に語りかけるだけでも、それは発問に相当する。また、完全
な文である必要もない。
一般に問題提起の型とされるのは、次の 3 種であろう。
ａ．疑問詞疑問文型
ｂ．肯否疑問文型
ｃ．問題指摘型
a と b については説明するまでもないであろう。c は上に示した「～ですね」な
どが該当する。主張をそのまま示して、相手に気づきを与えたり、それでいいのか
という疑問を抱かせたりするのである。
しかしながら、実際に授業中に学習者に考えさせたり、話させるために教師が発
する言葉は、この 3 種には限らない。
5 ．1 ．指導段階と発問の形式
木村（1972：24-25）は「発問」という用語は用いていないが、「対話による指導」
が大きく 3 段階に分けられることを示している。第 1 段階は「教材中の語彙・構文
をそのまま使って答えることができる質問」である。内容さえ理解できれば、答え
るのは容易である。第 2 段階は「教科書に記述された事実に基づいて、推理・演
繹・想像して答えなければならない質問」である。学習者自身が「思考によって発
表する答えを要求する」と説明されている。第 3 段階は「教科書を離れ、学習者と
教師の現実の状況に基づいて、自由に答えさせる質問」である。
木村の分類は指導段階によるものであるが、鈴木（2011）は表 3 のように形式に
注目した分類を試みている
両者の分類を比べると、いくつかの相違があることに気づく。鈴木には読解の前
作業が「導入」として入っているが、木村には該当するものがない。ただし、木村
は「予備的提示の質問」として指導例を示しているので、ないわけではない。大き
な違いは、形式的な面に見られる。木村が例示している質問はすべて完全な文の形
によるものであるが、鈴木は単語や数音節提示するだけのものも発問として扱って
いる。しかも、それが指導段階によって異なることがわかる。導入段階で行われる
発問は完全な文の形を取るのに対して、読解や表現の段階になると、多様な形式の
発問が使われる。導入で行うのは、動機付けや既有知識の活性化、あるいは理解に
必要な語彙や知識の確認であり、学習者に学んだことを身に付けさせるために行う
発問とは異なる。
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また、鈴木が「読み（理解）」の段階とするところには、理解の足場作りとなる
発問と理解を確認し、深める発問が含まれている。学習者の言い間違いや、言いよ
どみなどに応じて、リキャストしたりしながら、スキャフォールディングを行って
いる。言い換えれば、読解指導というのは、内容理解を確認すると同時に、まだ理
解できていない、理解が浅いと教師が判断したときに、教師はそのまま読解支援の
発問を行うのである。
さらに「表現・運用」で用いられる発問形式は、「読み」と共通する部分がある
表 3：発問の形式と種類（鈴木 2011：268）
段階 導入（読む前） 読み（理解） 表現・運用（読んだ後）
目的 ・動機付け
・既有知識の活性化
・理解に必要な語彙や知識
の確認
・理解の手がかりを与える
ための足場作り
・理解の確認
・理解を深める
・気づかせる
・考えさせる
・運用させる
・話題の提示
・内容の予測
・最低限必要な情報の提供
・語彙
・身近なこととの関連づけ
・経験を問う、確認する
・既有知識の確認と、それ
に対する意見を語らせる
・語句の意味、用法の確認
・文型の意味、用法の確認
・接続詞、指示詞
・パラフレーズ
・話の展開の予測
・意味の推測
・キーワード探し
・主述の確認
・関係づけ（原因、理由、
根拠、比喩、意図、目的
など）
・行間を読ませる（主題）
①本文に即した表現、本文
の範囲内での表現
・要約
・視点と立場を変える
・待遇を変える
②同じような談話構造で自
分の考えを言わせる
・場面を与える
形式
完全な文
条件文
・選択型
・反復型
○後件要求文
①前件提示
②単語提示
③数音節提示
○言い換え
①難→易
②具体的に
③繰り返す時に
○言い換え文と後件要求文
の組み合わせ
○言い換え
①動詞を変える
②主語を変える
③文型を変える
④具体的に
⑤易→難
⑥まとめる、短くする
○後件要求文
○言い換えと後件要求文の
組み合わせ
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ことも注目される。木村は第 2 段階を「推理・演繹・想像」という内容面に注目し
て設定しており、木村が示した質問例を見ても表現形式を重視していないことがわ
かる。
だが、発問は内容について考えさせるだけでなく、どのように表現するかを考え
させなければ、言語指導として不十分である。第 2 言語指導において発問は、文の
産出を促すものであり、産出の仕方を補助する形を取るところに特徴があると言え
る。形式面から見れば、本文の内容をもとに前件を提示して後件となる文を考えさ
せるときには、本文と同じ語彙・構文で答えさせたり、易しく言い直させたりする
こともあるが、その逆に易しい表現をより難しい高度な表現で再構成させることも
行われており、それが思考力・表現力の訓練には有効なのである。
5 ．2 ．表現力を鍛える発問
表現力を伸ばすための指導は、木村（1972）の第 3 段階で十分と言えるであろう
か。到達目標が自由に話せるようになることであることは間違いないが、JSL 児童
生徒にとってすぐにそれが可能であろうか。話す回数と量を確保すればよいのであ
ろうか。「教科書を離れ」というが、教科書は語彙と文型以外に言語的に学ぶもの
はないのか。語彙と文型さえ学べば、すぐに自由に「現実の状況」について上手に
語れるようになるのか。CBI や CLIL など内容重視、内容言語統合型学習が持ては
やされるが、山本（2014）で論じたように、それだけでは限界がある。学習者の才
能と個人的な努力に任せているようなものである。
学習言語能力を育成するには、「教科書で学ぶ」とはどういうものかを追究し、
「応用範文」（山本 2012 参照）に近いレベルの作文ができるように計画的・段階的な
指導を行っていかなければならない。その際、授業中に発する問いかけ、働きかけ
は、最終目標である学習言語能力に到達できるように段階的に指導を進めていくた
めに最も有効な手段である。
6 ．表現力を鍛えるための発問例
内容理解にとどまらず、それを文レベル、さらに談話レベルへと表現力を養成し
ていくための発問とは、どのようなものであろうか。
6 ．1 ．言わせたい表現を考えさせる働きかけ
代入や復唱ではなく、こちらが言わせたい表現を学習者が自ら判断して使うよう
にさせるためには、どのように発問すればよいであろうか。『日本語3rd ステップ』
第 9 課の冒頭の一節を例に考えてみよう。
1986年 4 月 1 日から施行された雇用機会均等法は徐々に労働市場になじんでき
ているものの、まだ十分に男女均等効果が現れたとはいいがたい。その最大の
理由は、この法律が企業に対して女性を雇用する際に男性と差別的な措置をし
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てはならないと唱えながらも、企業の強い反対にあい、法律として未完成なま
まにとどまっているのが原因であろう。 （篠塚英子 1995『女性が働く社会』より）
わずか 2 文からなるパラグラフであるが、逆接で表現されている内容をつかまな
ければならず、理解の難しい部分である。この冒頭部分が正確に読み取れるかどう
かが、この後に続く文章の読みに大きく影響する。教師の発問の重要性を考えるに
は、適切な箇所と言える。まず、後件要求型の問いかけの場合、文章の前半部だけ
でも次のようなものが考えられる。
7 ）均等法が施行されましたが
8 ）均等法の効果は
9 ）労働市場の中に均等法の影響が
10）労働市場に均等法が
11）均等法ができたことで
この種の発問は、どういう形式で述べさせたいかが先にあり、それを誘導するた
めの発問である。こちらの予期した文とは異なる場合も多いが、それが学習者が自
分で考えた文であり、適切な表現であればよい。答えが出てこない、あるいは適切
でない場合は、さらに単語を提示したり、言い換えたりすることで、スキャフォー
ルディングを行う。
発問 7 ）は「均等法が施行された」という事実を確認するものだが、これに「が」
をつけるだけでも発問となる。学習者はこれについて何を言えばよいかを考えなけ
ればならない。答えはさまざまなものが考えられる。しかし、「が」があること
で、「徐々に労働市場になじんできています」などと答えると、かみ合わなくな
る。うまく、答えられないようであれば、 8 ）「その効果は」と付け加える。する
と、「効果が現れたとはいいがたいです」、あるいは「～とは言えません」などとい
う答えが誘導される。
もし、発問 7 ）に答えられないような学習者がいる場合は、「政府は」と言うだ
けでも発問となる。これによって「～を施行した」と言い換えなければならなくな
る。
この段階は木村（1972）のいう「推理・演繹・想像」の段階ではなく、第 1 段階
と第 2 段階の中間ということになる。中級指導におけるこの種の発問は、基本的な
表現力を鍛えるものと位置づけられる。
発問 9 ）や 10）になると、かなりの構文力やコロケーションの知識、さらに予測
力が求められる。「影響が」にどのような文が後続するのかを予測できなければ、
適切な返答はできない。 9 ）は「徐々に現れてきている／出てきている」と単文で
答えられるが、10）は「～が与えた影響は大きくなかった」のように「あげる」で
はなく、「与える」だという語彙的な問題とともに、複文にすべきことに気づくか
どうかが日本語能力の差となって現れる。発問11）になると、かなり自由度が高ま
る。能力の高い学習者であれば「均等法ができたことで、労働市場が徐々に変わり
始めましたが、まだ不十分です」と本文に即して答えることもできるし、さらに
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「男女差別が少しずつ改善されるようになりました」など、理解した内容をもとに
自分の言葉で語ることもできる。
パラグラフの後半部については次のような後件要求の発問が考えられる。
12）均等法は法律としてみたときに
13）均等法が法律として未完成なままに
14）均等法が目指したのは
15）企業は差別を
16）十分に均等法の効果が現れていない原因は
発問12）は発問13）に持っていくためのステップである。13）は「～が……のは
……からだ」「……が原因だ」などの文を誘導するための発問である。発問14）は
「差別的な措置をしてはならない」という文をもとに、目的として言わせるための
ものである。これに答えるためには「差別をなくす」「差別を禁止する」あるいは
「平等な雇用条件を実現する」など別の表現が必要になる。発問15）は「完全にな
くすことに反対した」「残そうとした」「なくそうとしなかった」などの表現を期待
したものである。発問16）はこのパラグラフのまとめとなるものである。「均等法
が施行されたのに、なぜ十分に効果が現れないのですか」と完全な文で質問をする
ことも可能であるが、これは発問16）に対してうまく答えられないようなときに、
答えやすくするために使うものである。
第 3 段階に相当する発問としては次のようなものになる。
17）男女均等効果が……（原因は）、……
18）均等法はこれから……
発問17）は「男女均等効果が」と誘導するだけで、学習者が慣れれば発問として
十分に機能する。学習者は「現れたとはいいがたい」と答えるかもしれないが、さ
らに「原因は」と語句を補うことで、長い文を作る足場作りをしていく。読んだ内
容が十分に理解できていれば、何が課題か学習者は自分で考えることができるはず
である。これが発問18）である。文章の冒頭部分を読んで、これに答えられれば、
読むためのスキーマができ、理解が容易になる。
6 ．2 ．ディスコースを意識させるには
前稿までの議論で談話構成を意識した指導が重要であることを論じてきたが、こ
の文章は典型的な頭括型であり、内容を理解するだけでなく、談話構造の特徴を意
識させ、自分でも談話を組み立てられるようにすることが課題となる。このような
メタ言語的なことを発問によって指導するにはどうすればよいであろうか。一部の
アカデミック・ジャパニーズを標榜する教科書に見られるようなやり方、つまり構
成を指導するといいながら、あらかじめ作っておいた図表に語句を書き込ませるの
では、学習者が構造を発見するプロセスがなくなってしまう。
この文章はどのような構造になっているかと直接聞いて説明できる学習者は優秀
な学習者である。特に年少者指導の場合は事実や意見を確認しながら、どのような
配列になっているのかを考えさせる手順を踏むことになる。
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まず、パラグラフのどこに何が書いてあるかを意識させることが第 1 段階であ
る。
①内容確認
19）雇用機会均等法が施行されて、どうなりましたか。
20）それはどこに書いてありますか。
21）その原因は何ですか。
22）どうしてそうなってしまったのですか。
次に、それぞれの関係がどうなっているかを考えさせ、論理的に整理するのが第
2 段階である。
23）雇用機会均等法はどのような法律ですか。
24）未完成な法律になった原因は何ですか。
25）企業が法律に反対したのはなぜですか。
26）未完成な法律となったために、どうなりましたか。
ここまで、内容の整理ができてから、文章の中におけるそれぞれの役割を考えさ
せる。結論が「均等法の効果が十分に現れていない」ことであり、その理由として
「企業が男女差別の解消に反対した」ために「未完成な法律になった」という二重
構造になっていることに気づいたら、その関係を図示させる。わずか 2 文から成り
立つパラグラフであるが、図示することで、どこで理解に困難を感じたかを自覚さ
せることができる。また「ものの」「ながら」などの表現がどこに用いられている
のかを確認できる。
ここまで理解が進めば、頭括型と尾括型の述べ方があることを確認し、産出段階
に移る。産出練習は、まず元の文を尾括型で述べる練習をする。同じ内容を頭括型
でも、尾括型でも述べられることがわかったら、身近な話題について 2 種類の展開
パタンで話をさせる。
7 ．指導に必要な談話構造パタンと言語レベル
学習者に談話構成力を習得させるためには、論理構造に基づく汎用性のある談話
構造パタンを提示する必要がある。しかし、現状では第 2 言語教育用として整理さ
れた定型と言えるほどのものは存在しない。ここでは 3 章で論じたことをもとに、
具体的な指導のあり方について考察したい。
7 ．1 ．一つの物事について述べる場合（A）
最も基本的なものとして、何か一つの物事に焦点を当てて述べるものがある。
3 ．3 ．で示したように、アカデミック・ジャパニーズの第一歩として新たな知識や
企 業 の 反 対 ➡ ➡未完成の法律 効果が不十分
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概念の導入に関わる表現が必要になる。新しいものを学ぶときには名称や定義から
始まるが、その際には理解しやすくし、理解を深めるために、言い換え、例示、比
喩などが用いられる。例示や比喩には添加や累加がよく使われる。『日本語3rd ス
テップ』第 2 課を例に挙げる。
絵が動いて見える。これがアニメーション（動画）の一番の基本なのだ。
昔、人々は、山や川、火や風、あるいは動物や植物など、自然界の全てのもの
に魂があって、人間と同じように生きていると信じていた。これをアニミズム
という。昔話では…… （手塚治虫 1980「アニメーションとわたし」より）
一般に、このような形で新しい言葉や概念を導入し、話を展開していくことが多
いが、 6 章で示したような発問を用いて、内容や文型について意識させるだけでな
く、このパラグラフを異なる談話構造にしたり、同じ談話構造で別のことを話させ
るようにすることが、思考力・運用力育成につながる。
27）アニメーションの基本は
28）アニメーションとマンガの違いは
29）絵が動かないものは
30）アニミズムというのは
などと問いかけることで、自分で考えて文を作ることを促すことができる。それ
と同時に、 2 文だったものを、順序を変えて 1 文にして述べなければならなくな
る。このような発問に答えられれば、この構造を使えるように指導する段階に入
る。
31）遠くにいる人と話したいときは
32）何でも売っている店は
優秀な学習者であれば、これだけで同じ構造の文を言おうとする。思うような表
現が出てこなければ、少しずつ誘導することになる。
31ʼ）遠くにいる人と話ができる。これが電話の一番いいところなのである。
32ʼ）何でも売っている。これがコンビニの一番便利な点である。
このパラグラフの後半は昔話に出てくる動植物が人間と同じように生きているこ
とを示し、アニミズムの説明を補強している。こうした例示の仕方もよい練習にな
る。
7 ．2 ．複数の物事について述べる場合（B）
複数の物事を取りあげて述べるのが第 2 グループと第 3 グループである。第 2 グ
ループのうち、比較、程度、対比、補足は構造的に単純であり、関係性を図示すれ
ば理解も容易で、発問は内容中心に組み立てていっても、あまり問題は生じない。
しかし、逆接は論理関係が多様であるだけでなく、モダリティも影響するので、適
切な使い分けができるように指導するには、緻密な計画が必要になる。
たとえば、 6 ．1 ．に例として挙げたパラグラフは逆接を含む例である。「～もの
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の……いいがたい」「～ながらも……とどまっている」という 2 つの文型が使われ
ている。これを学習者に意識させる発問として次のようなものが考えられる。
33）均等法は労働市場になじんできましたね。その効果は
34）均等法ができたら、国民はどうなると思っていましたか。
2 つ以上の物事を扱う表現であるから、それぞれ内容をまず確認し、その関係性
を考えさせていくプロセスが必要になる。この種の発問を重ねながら、予測と異な
る、事態が進展しないなどの場合に「ものの」を使うことを誘導的に自覚させてい
く。
35）均等法の目的は何ですか。どんなことが書いてありますか。では、それは
できましたか。
逆接の「ながら」は、何らかの状態があること、それとは相容れない関係の事態
が生じていることに気づかせることがポイントとなる。ある程度、使い分けが理解
できたようであれば、応用に移る。
36）友だちに 1 週間前に誘いのメールを送りました。何を期待しますか。
37）友だちからお祝いのメールをもらいました。ふつう、どうしますか。
微妙な違いであるが、説明だけでは習得できないような使い分けの練習をするに
は、工夫された発問が効果的な指導となる。
紙幅の都合上、第 3 グループの発問例は省略せざるをえないが、基本的な部分は
第 2 グループと同じようにできる。複数の事柄がどのような関係性にあるのか、そ
れを言語的にどう表現するのかに気づかせ、自分で考えて語らせるようにしていけ
ばよい。
8 ．さらなる発展のために
本稿では主に文型の運用力育成と談話構成力に注目して論じたが、言語能力を構
成する要素には、さらに社会言語能力、方略能力もある。これについては発表や討
論を行う、寸劇を作る、意見文や説明文を書くなどの総合的な活動を行う中で身に
付けていくべき課題であり、すでに多くの論考が出ている。
年少者日本語教育のための評価法として開発された対話型アセスメント DLA
（Dialogic Language Assesment）は、名称に「対話」が含まれている。しかも、児童
生徒が評価者との対話の中で、自ら「学び」を作りだしていることが指摘されてい
る4）。このことからも発問による学習者へのかかわりは、「内発的な学びの創出」
となることが明らかである。したがって、本稿で論じた発問は、DLA の質向上に
つながるだけでなく、評価法である DLAを教育法へと応用、発展させる手がかり
となるはずである。
発問指導は学習者の日本語能力のレベルによって違いが出てくることを指摘した
が、この点をさらに整理していくことで日本語教員の養成や研修にも活用できるで
あろう。
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注
1 ） 「国立教員養成大学・学部、大学院、附属学校の改革に関する有識者会議（第 1 回）」
（2016年 9 月13日）の配布資料 3 による。
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/koutou/077/gijiroku/__icsFiles/afiel
dfile/2016/09/21/1377405_ 2 _3.pdf
2 ） 「活動分野ごとの日本語教育人材について指摘されている課題」の中に、寄せられた
意見の一つとして「特に専門性が求められる初期日本語教育については、ボランティア
には負担が大きいとの指摘がある。」という意見が挙げられている。
3 ） 中上級用教科書を見ると、表現文型に基づいて編集されたものは少ない。大半は文型
の分類や配列について考慮することなく、本文に出てきた文型や語句を、順不同で列挙
しているだけのものである。
4 ） DLA 開発の中心者である伊東祐郎は DLA における「対話」の役割について「評価
者は、パフォーマンスにかいにゅうすることによって、児童生徒がどこでつまずいてい
るか発見し、児童生徒に今必要なフィードバックは何かを判断しながら助言を継続す
る」「児童生徒も、介入に応答することによって『わかった』『わからない』（言語的・
非言語的）など評価者の反応から、学びを作りだしている」と分析している。（大学日
本語教員養成課程研究協議会主催のワークショップ配布資料）
参考文献
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て─」大学日本語教員養成課程研究協議会ワークショップ配布資料
井上尚美（2005）『国語教師の力量を高めるダッシュ発問・評価・文章文責の基礎』明治図
書
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AI 時代とブロンズ像の指針
坂 本 幹 雄
「機械と労働とは絶えず競争している。」
	 デイヴィッド・リカードウ1）
「理性は情念の奴隷であり、ただそうであるべきであり、
情念に奉仕し、従う以外のことは決してできない。」
	 デイヴィッド・ヒューム2）
1 ．AI 技術論の追加
「英知を磨くは何のため 君よそれを忘るるな」
「労苦と使命の中にのみ人生の価
た か ら
値は生まれる」
小論は、創価大学の『創立者の語らい』（池田 1995─2018）28巻（既刊分）3）を主要
テクストとして上記の創価大学のブロンズ像の 2 つの指針を解読しようとした坂本
（2016a、2016b、2017）の続編である。今回は人工知能（AI：Artificial Intelligence）
に関する考察4）を追加する。
計算機の飛躍的パワーアップ、ビッグデータ、およびディープラーニング等によ
り AI 技術の実用化が進行し、現在、第 3 次 AI ブームとなっている。いまのとこ
ろ終息の感はない。その影響は、実際にほとんどあらゆる分野に及んでいる。次々
と、あるいは徐々に新たな変化が起きている。誰もが否応なしに AI への対応を迫
られている。仕事にも生活にも検索エンジンを利用しない日はない。アクセスした
だけでレコメンド・システムに組み込まれている。いまやスマホの知能を外付けで
持っている（山中・羽生 2018：90）。わが家も 2 年ほど前からスマート・メーターに
なって、電気の検針員が来なくなった。IoT でエコ管理できるようになった。コー
ルセンターに電話をかければ AI 対応になっている感じである。
小論は、このような AI 社会に関する考察である。AI については、拙稿・坂本
（2016a：98）の中で、一言触れただけで、素通りしてしまった。AI 時代においてブ
ロンズ像の指針と『創立者の語らい』にあらためて再考察を加えてみたい。したが
って、小論は、そのような方向に向かう準備考察である。
小論の構成は以下の通りである。まず経済学徒として、経済思想史から始めた
い。経済思想史上、機械化により仕事が奪われるという問題は数多く論じられてき
た。まず AI 技術以前の機械に関して、経済思想史上の有名な見解を再訪する。小
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論ではその代表格として、19世紀の第 1 次産業革命期のデイヴィッド・リカードウ
の機械論と J．M．ケインズの技術的失業概念を含む未来予想を取りあげる。次にコ
ンピュータ開発の黎明期にコンピュータと人間の関係に警告を発し、AI を予見し
た感のあるノーバート・ウィーナーの先駆的見解を再訪する。そして現在の第 3 次
AI ブームを見つめて、AI の代替問題とシンギュラリティ（技術的特異点）論を含
めた AI 技術開発の可能性に論及する。順序としては先に仕事・雇用の問題に関し
ていくつかの関連文献を参照する。次に知識・知恵・創造性の問題に関して近年、
激変したゲームの世界に焦点をあてる。
2 ．リカードウの機械論
まず機械対人間の問題（機械の代替と補完の問題）、機械導入競争の問題の端緒・
古典的ケースとしてデイヴィッド・リカードウの機械論を訪ねてみたい。リカード
ウは、産業革命とナポレオン戦争の激動の時代に生きて、ラッダイト運動を背景に
機械と労働の問題を論じた。いわく「機械と労働とは絶えず競争している」（Ricardo 
1951：395訳（下）293）。リカードウは、1817年、主著『経済学および課税の原理』を
刊行し、さらに1819年刊行第 2 版まで、機械の導入による利益を説いていた。リカ
ードウによれば一貫して次のように考えていた。「ある生産部門に、労働節約効果
を生むような機械を使用することは、全体の利益であって、それに伴う不都合は、
大抵の場合に、 1 つの部門から別の部門へ資本および労働を移動することに伴うも
のにすぎない」（Ricardo 1951：386訳（下）282）。
これに対して、1821年刊行の第 3 版に第31章「機械について」を新たに追加し
て、まずは機械の導入による労働者のありうべき困窮を論じた。リカードウは「機
械を人間労働に代用することが、労働階級の利益にとってしばしばきわめて有害で
ある」（Ricardo 1951：388訳（下）284）と考えを変えたのである。そのリカードウの主
張は次のようなものである。
「機械の発明と使用とは総生産物の減少を伴うことがあるが、そういう事態が起
こる時にはいつでも、労働階級のうちの若干名が解雇され、人口が雇用基金と比
べて過剰になるから、機械の発明と使用とは労働階級にとって有害になるだろ
う。」（Ricardo 1951：390訳（下）287）
リカードウはこれを以下のような数値例で証明している。まず機械導入以前を次
のように仮定している。当初、資本家は資本20,000ポンドをもって、農業事業と必
需品製造を兼営する。資本20,000ポンドのうち、7,000ポンドが固定資本（建物・道
具等）へ投資される。残りの13,000ポンドが流動資本（賃金基金）にあてられる。利
潤を10％として2,000ポンドの利潤（純生産物）を生む。これが資本家の消費にあて
られる。労働者の賃金は食物・必需品の購入にあてられ、これは資本家の食物・必
需品の販売に等しく、したがって資本家は13,000ポンドと2,000ポンドの合計15,000
ポンドを年度末に入手する。毎年これが繰り返される。
これに対して機械導入後が次のように仮定されている。労働者の半数を機械の製
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作にあて、残りの半数をこれまで通りの食物・必需品の生産にあてる。機械は
7,500ポンド、食物・必需品の生産は7,500ポンドの価値となる。資本家は2,000ポン
ドを消費するため、労働者の食物・必需品の消費は5,500ポンドと減少する。総生
産物の価値は、15,000ポンドから7,500ポンドに減少する。「労働需要の減少が必然
的に起こり、人口は過剰になり、そこで労働階級の状態は困窮と貧困の状態に陥
る」（Ricardo 1951：390訳（下）286）。
しかしこの状態に陥るのは、資本蓄積が不十分だからである。以下、根岸隆氏の
解釈（根岸 1997）によりこの点を確認しよう。資本家による貯蓄を超える機械の導
入という投資は、消費財生産を減少させ、労働需要を減少させ、失業の発生か実質
賃金の低下となる。上記の説明の中で資本家の利潤＝消費であるので貯蓄はなく、
その不足分は失業か実質賃金の低下として消費の切り詰めとなり、貯蓄を強制され
ることになる。いわゆる「強制貯蓄」の問題である。「貯蓄が存在しないのに投資
がなされる。貯蓄を超える規模の機械の導入が問題なのである」（根岸 1997：70）。
しかしこのような事態は技術革新による資本蓄積により緩和されていく。結局、
リカードウは、機械の導入を奨励している。リカードウはこの点を次のように強調
している。
「私は、今まで私が記してきた論述から、読者が機械は奨励されてはならないと
いう結論を引き出さないように希望する。私は今まで、原理を明らかにするため
に、改良された機械が突然、発明されて広く使用されるものと仮定してきた。だ
が、事実は、これらの発明は漸次行われるのであり、また資本をその現在の使途
から転用するという形で用いられるよりも、むしろ貯蓄され蓄積される資本の使
途を決定するという形で用いられる、ということである。」（Ricardo 1951：395訳
（下）293）
そして次のようになると述べている。
「……機械改良の結果として、常に生ずる、商品で評価された純所得の増加が、
新たな貯蓄と蓄積に導く。この貯蓄は……年々行われるものであって、機械の発
明によって最初に失われた総収入よりもはるかに大きな基金を間もなく創造する
にちがいないのであり、そうなった時には、労働需要が以前と同じ大きさになる
だろうし、また、人民の状態は、純収入の増加のために、彼らがなおさら貯蓄を
増加させることによって、さらに改善されるだろう。」（Ricardo 1951：396訳（下）
294-295）
機械の発明・導入の当初よりも労働需要が増加し、生活状態が改善されると見てい
たわけである。
リカードウには機械代替・補完の視点がある。「賃金の騰貴は常に貯蓄された資
本を以前よりも大きな割合で機械の使用に振り向ける傾向があるだろう。機械と労
働とは絶えず競争している」（Ricardo 1951：395訳（下）293）。この点で人間は機械に
代替されてしまう状況にある。また一方で「人間の助力なしには機械を運転するこ
とはできないし、人間の労働の貢献がなければ機械を製作することはできない」。
この点で、人間は補完的である。
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さらにリカードウは機械を導入しなければ、他国が導入して優位に立つことにな
るだけだと以下のようにも説いている。
「一国が機械の使用を妨害すれば、その国は決して安全ではありえない。なぜな
ら、ある資本が、機械の使用によって、この国で生まれる最大の純収入を獲得す
ることを許さなければ、その資本は外国に運び去られるだろうし、これは労働需
要にとっては、最も広範な機械の使用よりもはるかに重大な障害となるにちがい
ないからである。」（Ricardo 1951：396訳（下）295）
機械運転・製作に要する分の労働需要がなくなってしまう。資本の一部を機械の改
良に投下すれば、労働需要の増進は逓減するにしても、その資本を他国へ輸出すれ
ば、労働需要はなくなってしまう。
さらにまた改良機械によりコストダウンできた方が価格競争に勝つ。「他のすべ
ての国々が機械の使用を奨励するのに、われわれがそれを拒否すれば、わが国の財
貨の自然価格が他の国々の価格まで低下するまでは、われわれはわが国の貨幣を外
国の貨幣と交換に輸出せざるを得ないだろう」。自国で 2 日分の労働を費やした商
品を外国の 1 日分の労働を費やした商品と交換する羽目になる。「この不利な交換
は、われわれ自身の行為の帰結であろう」。
これに対して「わが隣国民は、われわれよりも賢明で、機械の用役を独り占めし
ていたのである。」（Ricardo 1951：397訳（下）295-296）
以上、リカードウ機械論の大略を描いてみた。まずリカードウの「機械を人間労
働に代用することが、労働階級の利益にとってしばしばきわめて有害である」との
考えは、強制貯蓄のメカニズムにもとづくものである。この点は資本蓄積によって
回避できると考えられている。しかも機械の普及は突然ではなく、漸進的であるか
ら機械の導入に対処していけるものと考えられている。リカードウには機械代替・
補完の視点もあった。さらに機械を導入しなければ外国との競争に負けてしまうと
ほとんど必然的であると考えられているようである。結論としていえば、リカード
ウは、機械利用の功罪を見通したうえで、競争上からも機械の利用を奨励してい
た。
3 ．ケインズの未来予想
大不況の真っ只中、J．M．ケインズは『説得論集』第 5 編「未来」に収録された
「わが孫たちの経済的可能性」（Keynes 1972）の中で100年後の未来を予測している。
ケインズによれば、紀元前2000年から18世紀初頭まで文明の生活水準に大きな変化
はなかった。現代は16世紀に始まった資本蓄積をもって幕を開けた。200年にわた
る複利の力には、想像を絶するものがある。科学と技術的発明の偉大な時代が始ま
り、19世紀初頭以降、最高潮に達している。人口は著しく増加し、先進国の生活水
準は飛躍的に向上した。資本の成長はもの凄いスピードである。
以上のように現在にいたるまでの資本蓄積と技術革新による経済発展を素描した
うえで、ケインズは100年後の未来を次のように予測している。
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「われわれは新しい病気に苦しめられている。一部の読者はその病名をまだ耳に
していないかもしれないが、今後何年かのうちに頻繁に耳にすることになろう。
その病名とは、技術的
4 4 4
失業
4 4
（technological unemployment）である。これは、われ
われが新たな用途を見つけ出すテンポを凌ぐほどの速さで、労働利用を節減する
手段を発見したことに起因する失業を意味している。／しかし、これは不適応に
よる一時的な局面でしかない。以上のことは、あげて長期的には、人類が経済問
題を解決しつつあることを意味している。進歩的な諸国における生活水準は、今
後100年間に現在の 4 倍ないし 8 倍の高さに達すると私は予言しておこう。われ
われの現在の知識に照らしてみて、このことさえ何ら驚くべきことではないであ
ろう。これよりもはるかに大きな進歩の可能性を予期しても、それは何ら無分別
なことではないであろう。」（Keynes 1972：325）
有名な「技術的失業」の概念は、この未来予測の途中経過として提示されたもの
である。やがて人間の絶対的ニーズは満たされ、優越欲求を満たすようなニーズ＝
相対的ニーズが高まるだけの状態になる。
ケインズは次のように結論している。
「重大な戦争と顕著な人口増加がないものと仮定すれば、経済問題は100年以内
に解決されるか、あるいは少なくとも解決の目途がつくであろう。」（Keynes 
1972：326）
経済問題は人類の恒久的な問題ではない。ケインズは「人間の創造以来はじめ
て」直面する恒久的な問題について思いめぐらせた。その「人間に真に恒久的な問
題」とは「経済上の切迫した心配からの解放をいかに利用するのか、科学と指数的
成長によって獲得される余暇を賢明で快適で裕福な生活のためにどのように使えば
よいのか」（Keynes 1972：328）ということである。内なる古いアダムを満足させる
には 1 日 3 時間程度働けば十分である。
ケインズの予言は、1930年に発表された。100年後は2030年である。しかし黄金
時代を目の前にしている感はまったくない。予測は外れた。依然として「経済的必
要というトンネル」の中にいる。そうするとケインズに則るならば、なお「貪欲や
高利や警戒心」を「われわれの神」としなければならないことになる。これでは倫
理的には進歩がまったくない。「技術的失業」という「不適応による一時的な局面」
から抜け出せたわけでもない。
4 ．ウィーナーの警告
ノーバート・ウィーナーは、コンピュータ開発の揺籃期に、機械化・自動化の利
点を説くと同時にその危険性を警告していた。ウィーナーは、1948年に『サイバネ
ティックス』、1950年に『人間の人間的利用』（邦題『人間機械論』）（Wiener 1954）を
著した。後者では自動化・機械化の危険性に警告を発していた。最近、その 2 著の
間に書かれた未公開資料が発見された。2012年12月に、アンダーズ・ファーステッ
ドによって MIT 図書館のアーカイブ・特別コレクションの中から1949年に書かれ
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た『ニューヨーク・タイムズ』に発表予定であった機械時代に関する草稿が発見さ
れた。ジョン・マルコフ（Markoff 2013）が紹介したその1949年の未発表草稿の中
にはコンピュータ・マシンに対する先見の明が表明されている。以下はその抜粋の
抜粋である。
「この時までに、新たな機械時代は、われわれにとって、パワー・マシンに基づ
くものではなく、コンピュータ・マシンに基づくものであると、人々はよくわか
るようになっている。この新たな機械の傾向は、人間のエネルギーと力を機械の
エネルギーと力で置き換えるのではなくむしろ、人間の判断をあらゆるレベル、
とりわけかなり高レベルで置き換えるものである。この新たな置換がわれわれの
生活に甚大な影響をもたらすことはすでに明確であるが、街の人びとはその影響
が何であるのかわかってはいない……。」
すでにコンピュータ・マシン対人間、コンピュータ代替の基本的構図が著されてい
る。
次のように機械学習も予見されている。
「到達すべき目標の理解、その到達目標にいたるまでのプロセスの各段階のポテ
ンシャリティー、および目的達成のための各プロセスの組み合わせを論理的に決
定するわれわれの能力、これらが機械を単に制限しているにすぎない。大まかに
いえば、もしわれわれが、明解かつ分かりやすい方法で、何でも実行できるなら
ば、機械でもそれを実行できる。」
そして機械による深刻な雇用代替について次のように述べている。
「こうした新しい機械は、現在の産業の基礎を揺るがし、ルーティンの工場従業
員の経済価値を賃金が安くとも雇用する価値がないほど低下させてしまう大きな
潜在的能力を持っている。もし、工場機械の潜在能力とわれわれの現在の工場シ
ステムが基礎としている人間の評価とを結びつけるならば、われわれは紛れもな
く残酷な産業革命に直面することになる。」
さらに機械の自律性についても次のように考えている。
「さらに学習し行動を経験によって修正する機械を作る方向に進むならば、われ
われが機械に独立性をあたえるたびに、われわれの願望が無視される可能性があ
る、という事実をわれわれは直視しなければならない。瓶の中から出てきた魔法
使いジーニーは、瓶に戻ろうとはせず、人間に合わせてうまくやってくれると期
待できるものでもない。」
以上のように、ウィーナーは、半世紀以上前に、現在のコンピュータ時代の問題
状況を予見していた。
ウィーナーの最終予見は、遺著となった1964年の『ゴッド＆ゴーレム商会』（邦
題『科学と神』）（Wiener 1966）の中に見られる。ウィーナーは次のように問いかけて
いる。
「人間は自分自身のイメージから人間を作る。この働きは、神が自己のイメージ
から人間を作ったとされている創造の行為の模倣か典型であるように思われる。
これと似たところが、もっと複雑さの少ない（そしておそらくもっと理解しやすい）
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機械と呼ばれる非生命系のケースには起こりえるだろうか？」（Wiener 1966：29訳
31）
「強い AI」思想の系譜図のどこかには位置づけられるだろう。
風変わりなタイトルに関して触れておこう。16世紀ユダヤ伝説によると、ある魔
術師は泥でこねた人形ゴーレムに呪文を唱えて生命を吹き込んだ。ウィーナーは、
このゴーレムと神の関係と機械と人間の関係のアナロジー論を展開している。この
枠組みの中で学習機械、自己増殖機械、および機械と人間の共同の 3 つの観点から
論じられている（Wiener 1966：11訳11）。
ウィーナーの結論的見解は次の通りである。
「人間のものは人間に、コンピュータのものはコンピュータに。これが人間とコ
ンピュータを共同の仕事に使う時の賢明な政策だろう。」（Wiener 1966：72訳79）
そして、あるいはしかし、現在、ますますこの境界が確定せず、揺らぎ続けてい
る点が問題である。
5 ．AIによる仕事の代替・補完
いまの AI ブームが始まる直前にすでに『コンピュータが仕事を奪う』（新井
2010）や『機械との競争』（Brynjolfsson and McAfee 2011）でデジタル技術失業が論
じられている。
2013年にフレイとオズボーンは「雇用の未来」（Frey and Osborne 2013）という衝
撃的な消滅職業予測論文を発表した。その付表の702業種のランキングは AI と雇
用問題を論じる際に広く引用されるところとなった。
野村総合研究所（NRI）は、そのフレイとオズボーンと共同で、2015年に「日本
の労働人口の49％が人工知能やロボット等で代替可能に～601種の職業ごとに、コ
ンピューター技術による代替確率を試算～」（野村総研 2015）を発表した。同研究
報告によれば、日本の労働人口の約49％が、技術的には人工知能やロボット等によ
り代替できるようになる可能性が高いと推計されている。表 1 のように「人工知能
やロボット等による代替可能性が高い100種の職業」と「人工知能やロボット等に
よる代替可能性が低い100種の職業」をあげている。冒頭にあげた検針員、ETC に
代替された有料道路料金収受員のようにすでに少なくなっている職業も見て取れ
る。AI 等による代替可能性が高い分野の特徴として、「必ずしも特別の知識・ス
キルが求められない職業に加え、データの分析や秩序的・体系的操作が求められる
職業」があげられている。これに対して AI 等による代替が難しい分野の特徴とし
て、「芸術、歴史学・考古学、哲学・神学など抽象的な概念を整理・創出するため
の知識が要求される職業、他者との協調や、他者の理解、説得、ネゴシエーショ
ン、サービス志向性が求められる職業」があげられている。
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表 1 AI、ロボット等による職業の代替可能性一覧
人工知能やロボット等による代替可能性が高い100種の職業（50音順、並びは代替可能性確
率とは無関係）
※職業名は、労働政策研究・研修機構「職務構造に関する研究」に対応
IC 生産オペレーター、一般事務員、鋳物工、医療事務員、受付係、AV・通信機器組立・修
理工、駅務員、NC 研削盤工、NC 旋盤工、会計監査係員、加工紙製造工、貸付係事務員、
学校事務員、カメラ組立工、機械木工、寄宿舎・寮・マンション管理人、CAD オペレータ
ー、給食調理人、教育・研修事務員、行政事務員（国）、行政事務員（県市町村）、銀行窓口
係、金属加工・金属製品検査工、金属研磨工、金属材料製造検査工、金属熱処理工、金属プ
レス工、クリーニング取次店員、計器組立工、警備員、経理事務員、検収・検品係員、検針
員、建設作業員、ゴム製品成形工（タイヤ成形を除く）、こん包工、サッシ工、産業廃棄物
収集運搬作業員、紙器製造工、自動車組立工、自動車塗装工、出荷・発送係員、じんかい収
集作業員、人事係事務員、新聞配達員、診療情報管理士、水産ねり製品製造工、スーパー店
員、生産現場事務員、製パン工、製粉工、製本作業員、清涼飲料ルートセールス員、石油精
製オペレーター、セメント生産オペレーター、繊維製品検査工、倉庫作業員、惣菜製造工、
測量士、宝くじ販売人、タクシー運転者、宅配便配達員、鍛造工、駐車場管理人、通関士、
通信販売受付事務員、積卸作業員、データ入力係、電気通信技術者、電算写植オペレータ
ー、電子計算機保守員（IT 保守員）、電子部品製造工、電車運転士、道路パトロール隊員、
日用品修理ショップ店員、バイク便配達員、発電員、非破壊検査員、ビル施設管理技術者、
ビル清掃員、物品購買事務員、プラスチック製品成形工、プロセス製版オペレーター、ボイ
ラーオペレーター、貿易事務員、包装作業員、保管・管理係員、保険事務員、ホテル客室
係、マシニングセンター・オペレーター、ミシン縫製工、めっき工、めん類製造工、郵便外
務員、郵便事務員、有料道路料金収受員、レジ係、列車清掃員、レンタカー営業所員、路線
バス運転者
人工知能やロボット等による代替可能性が低い100種の職業（50音順、並びは代替可能性確
率とは無関係）
※職業名は、労働政策研究・研修機構「職務構造に関する研究」に対応
アートディレクター、アウトドアインストラクター、アナウンサー、アロマセラピスト、犬
訓練士、医療ソーシャルワーカー、インテリアコーディネーター、インテリアデザイナー、
映画カメラマン、映画監督、エコノミスト、音楽教室講師、学芸員、学校カウンセラー、観
光バスガイド、教育カウンセラー、クラシック演奏家、グラフィックデザイナー、ケアマネ
ージャー、経営コンサルタント、芸能マネージャー、ゲームクリエーター、外科医、言語聴
覚士、工業デザイナー、広告ディレクター、国際協力専門家、コピーライター、作業療法
士、作詞家、作曲家、雑誌編集者、産業カウンセラー、産婦人科医、歯科医師、児童厚生
員、シナリオライター、社会学研究者、社会教育主事、社会福祉施設介護職員、社会福祉施
設指導員、獣医師、柔道整復師、ジュエリーデザイナー、小学校教員、商業カメラマン、小
児科医、商品開発部員、助産師、心理学研究者、人類学者、スタイリスト、スポーツインス
トラクター、スポーツライター、声楽家、精神科医、ソムリエ、大学・短期大学教員、中学
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校教員、中小企業診断士、ツアーコンダクター、ディスクジョッキー、ディスプレイデザイ
ナー、デスク、テレビカメラマン、テレビタレント、図書編集者、内科医、日本語教師、ネ
イル・アーティスト、バーテンダー、俳優、はり師・きゅう師、美容師、評論家、ファッシ
ョンデザイナー、フードコーディネーター、舞台演出家、舞台美術家、フラワーデザイナ
ー、フリーライター、プロデューサー、ペンション経営者、保育士、放送記者、放送ディレ
クター、報道カメラマン、法務教官、マーケティング・リサーチャー、マンガ家、ミュージ
シャン、メイクアップアーティスト、盲・ろう・養護学校教員、幼稚園教員、理学療法士、
料理研究家、旅行会社カウンター係、レコードプロデューサー、レストラン支配人、録音エ
ンジニア
経済産業省の「新産業構造ビジョン～第 4 次産業革命をリードする日本の戦略
～」（経済産業省 2016）は、IoT、ビッグデータ、AI 、およびロボットの「技術の
ブレークスルー」による「第 4 次産業革命」の現状認識のもと、その就業構造転換
のポイントを次のように示している。
「AI やロボット等の出現により、定型労働に加えて非定型労働においても省人
化が進展。人手不足の解消につながる反面、バックオフィス業務等、我が国の雇
用のボリュームゾーンである従来型のミドルスキルのホワイトカラーの仕事は、
大きく減少していく可能性が高い。一方、第 4 次産業革命によるビジネスプロセ
スの変化は、ミドルスキルも含めて新たな雇用ニーズを生み出していくため、こ
うした就業構造の転換に対応した人材育成や、成長分野への労働移動が必要。」
（経済産業省 2016：39）
そして「第 4 次産業革命による「仕事の内容」の変化」として各分野の増減を表
2 のように予測している。増加する仕事は、〈上流工程〉と〈IT 業務〉、減少する
ものもあるが増加するものもある仕事が〈営業・販売〉と〈サービス〉、そして減
少する仕事が〈製造・調達〉と〈バックオフィス〉となっている。
表 2 第 4次産業革命による「仕事の内容」の変化
〈上流工程（経営企画・商品企画・マーケティング、R&D）〉
•様々な産業分野で新たなビジネス・市場が拡大するため、ハイスキルの仕事は
（職業例）経営戦略策定担当、M&A 担当、データ・サイエンティスト、マス・ビジネス
を開発する商品企画担当やマーケッター・研究開発者、その具現化を図る IT 技術者
•データ・サイエンティスト等のハイスキルの仕事のサポートとして、ミドルスキルの仕事
も （※）技術革新の進展スピード次第
（職業例）データ・サイエンティスト等を中核としたビジネスの創出プロセスを具現化す
るオペレーション・スタッフ
•マスカスタマイゼーションによって、ミドルスキルの仕事も
（職業例）ニッチ・ビジネスを開発する商品企画担当やマーケッター・研究開発者、その
具現化を図る IT 技術者
〈製造・調達〉
増加
増加
増加
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• IoT、ロボット等によって省人化・無人化工場が常識化し、製造に係る仕事は
（職業例）製造ラインの工員、検収・検品係員
• IoT を駆使したサプライチェーンの自動化・効率化により、調達に係る仕事は
（職業例）企業の調達管理部門、出荷・発送係
〈営業・販売〉
•顧客データ・ニーズの把握や商品・サービスとのマッチングが AI やビッグデータで効率
化・自動化されるため、付加価値の低い営業・販売に係る仕事は
（職業例）低額・定型の保険商品の販売員、スーパーのレジ係
•安心感が購買の決め手となる商品・サービス等の営業・販売に係る仕事は
（職業例）カスタマイズされた高額な保険商品の営業担当、高度なコンサルティング機能
が競争優位性の源泉となる法人営業担当
〈サービス〉
• AI やロボットによって、低付加価値の単純なサービス（過去のデータから AI によって
容易に類推可能／動作が反復継続型であるためロボットで模倣可能）に係る仕事は
（職業例）大衆飲食店の店員、中・低級ホテルの客室係、コールセンター、銀行窓口係、
倉庫作業員
•人が直接対応することがサービスの質・価値の向上につながる高付加価値なサービスに係
る仕事は
（職業例）高級レストランの接客係、きめ細かな介護、アーティスト
〈IT 業務〉
•新たなビジネスを生み出すハイスキルはもとより、マスカスタマイゼーションによってミ
ドルスキルの仕事も
（職業例）製造業における IoT ビジネスの開発者、IT セキュリティ担当者
〈バックオフィス〉
•バックオフィスは、AI やグローバルアウトソースによる代替によって
（職業例）経理、給与管理等の人事部門、データ入力係」
出所）経済産業省 2016：39-40
そして「第 4 次産業革命による就業構造変革の姿（イメージ）」（経済産業省 2016：
41）として「現状放置」と「目指すべき姿」を対比して描いている。その中で仕事
が「AI やロボット等を創り、新たなビジネスのトレンドを創出する仕事」、「AI
やロボット等を使って、共に働く仕事」、「AI やロボット等と住み分けた仕事」お
よび「AI やロボット等に代替されうる仕事」の 4 つに分類されている。「AI やロ
ボット等を創り、新たなビジネスのトレンドを創出する仕事」の例として、グロー
バル企業の経営戦略策定、トップレベルのデータサイエンティスト・研究開発等、
「AI やロボット等を使って、共に働く仕事 AI やロボット等と住み分けた仕事」の
例として、様々なビジネスの企画立案、データサイエンティスト等のハイスキルの
仕事のサポート業務（ビジネスプロセスの変化をオペレーションレベルに落とし込む橋渡
減少
減少
減少
増加
減少
増加
増加
減少
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役）、今後激増するカスタマイズ化された商品・サービスの企画・マーケティング、
「AI やロボット等と住み分けた仕事」の例として、ヒューマン・インタラクショ
ン・人が直接対応することがサービスの質・価値の向上につながる高付加価値な営
業・販売やサービスがあげられている。「従来型のボリュームゾーンである低付加
価値な製造ラインの工員・営業販売・バックオフィス等はAIやロボット等で代替」
される。したがって「AI やロボット等に代替されうる仕事」は「低賃金化」す
る。これはひじょうに厳しい予測である。大多数が上の 3 つカテゴリーの中に従事
できるとはとても考えにくい。とても現実的とも思えない。
さらに経済産業省は「職業別の従業者数の変化」を上記の野村総研、フレイとオ
ズボーンによる「日本の職業におけるコンピュータ化可能確率に関する共同研究成
果」を用いて表 3 のように予測している。「現状放置」だと多くの人々が職を失
う。⑥は低賃金労働が集中することになるだろうか。すでにある程度、見受けられ
るから④の「営業販売（高代替確率）」と⑧の「バックオフィス」が「変革の成否を
問わず減少」はよくわかる。
経済産業省は「新たなニーズに対応した教育システムの構築」によって AI 時代
に対応できると考えている。その「課題」を「人工知能等の職場への導入に伴い、
求められるスキル・仕事内容・ビジネスが大きく変化。新しい時代を切り拓き新た
な価値を創造していく力を育むため、既存の教育制度や学習システムのさらなる進
化が求められる」（経済産業省 2016：64）としている。「基本的な方向性」と「当面の
対応案」は「プログラミング教育の必修化」を中心とした理工系関連の取り組みで
ある。
経済産業省の役割として、このような主張となるのかも知れない。このままでは
あまりにも偏りすぎている。もっと全体的な見方、もっとバランスのとれた見方を
したい。
この点から見ると、たとえば野村直之氏は「文系、人文科学系、芸術系の人材育
成こそ重要」として、次のように述べている。
「文系学部、特に、社会科学系より人文科学系、そして芸術系の学部こそ育成
し、振興しなければならないでしょう。自然科学・工学系でも、AI の出来損な
いのようにゆっくり不正確な計算をする人材ではなく、最高度に洗練されたディ
ープラーニング応用システムのように、大局観をもち、上司や組織のリーダーの
予測もつかない提案を出し、ビジョンを描き、あとからじっくりそれが理解され
るようなミニ天才を多数輩出すべく、創造性を引き出す教育に大きく舵を取るべ
きでしょう。／天才が多く生息していそうな芸術系学部の強化、定員増にも力を
入れるべきでしょう。」（野村 2016：432）
読解力は意味を考え理解する人間の基本的能力である。この点を重視するのが
「東ロボくん」の開発リーダー・数学者の新井紀子氏（新井 2018）である。新井氏
は日本人の読解力の低下を指摘している。新井氏は全国25000人の基礎的読解力調
査を実施して、「教科書が読めない」と日本人の読解力が低下・不足してきている
実態を明らかにしている。新井氏によれば、日本の教育は「AI で代替できる人材
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表 3 職業別の従業者数の変化
［2015年度と2030年度の比較］
職 業 変革シナリオにおける姿
職業別従業者数
（ ）内は年率の変化率
現状放置 変 革
①上流工程（経営戦略策定、
研究開発者等）
経営・商品企画、マーケティ
ング、R&D 等、新たなビジ
ネスを担う中核人材が増加。
－136万人
（－2.2%）
＋96万人
（＋1.2%）
②製造・調達（製造ラインの
工員、企業の調達管理部門
等）
AI やロボットによる代替が
進み、変革の成否を問わず減
少。
－262万人
（－1.2%）
－297万人
（－1.4%）
③営業販売（低代替確率）（カ
スタマイズされた高額な保
険商品の営業担当等）
高度なコンサルティング機能
が競争力の源泉となる商品・
サービス等の営業販売に係る
仕事が増加。
－62万人
（－1.2%）
＋114万人
（＋1.7%）
④営業販売（高代替確率）（低
額・定型の保険商品の販売
員、スーパーのレジ係等）
AI、ビッグデータによる効
率化・自動化が進み、変革の
成否を問わず減少。
－62万人
（－1.3%）
－68万人
（－1.4%）
⑤サービス（低代替確率）高
級レストランの接客係、き
め細やかな介護等
人が直接対応することが質・
価値の向上につながる高付加
価値なサービスに係る仕事が
増加。
－ 6 万人
（－0.1%）
＋179万人
（＋1.8%）
⑥サービス（高代替確率）（大
衆飲食店の店員、コールセ
ンター等）
AI・ロボットによる効率化・
自動化が進み、減少。※現状
放置シナリオでは雇用の受け
皿になり、微増。
＋23万人
（＋0.1%）
－51万人
（－0.3%）
⑦ IT 業務（製造業における
IoT ビジネスの開発者、
IT セキュリティ担当者等）
製造業の IoT 化やセキュリ
ティ強化など、産業全般で
IT 業務への需要が高まり、
従事者が増加。
－ 3 万人
（－0.2%）
＋45万人
（＋2.1%）
⑧バックオフィス（経理、給
与管理等の人事部門、デー
タ入力係等）
AI やグローバルアウトソー
スによる代替が進み、変革の
成否を問わず減少。
－145万人
（－0.8%）
－143万人
（－0.8%）
⑨その他（建設作業員等）
AI・ロボットによる効率化・
自動化が進み、減少。
－82万人
（－1.1%）
－37万人
（－0.5%）
合 計
－735万人
（－0.8%）
－161万人
（－0.2%）
出所）経済産業省 2016：45
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を要請してきた教育」であり、このままでは「AI にできない仕事ができる人間が
いない」ということになりかねない。「最悪のシナリオ」の「未来予想図」を描き
警告を発している。
さて上記の経済産業省と類似の分類をテーマとし AI 時代に生き残る仕事を考察
しているのがダベンポートとカービー（Davenport and Julia 2016）である。
ダベンポートとカービーは、まず「行動を起こすべき兆候」、「知識労働者が自動
化への道をたどっている証拠」として次の「不安を感じるべき10の理由」をあげて
いる（Davenport and Kirby 2016：18-23訳29-36）。
1 ．現在では、基幹産業を担える自動システムがある。
2 ．人やものとの接触があまりなければ自動化される。
3 ．内容を伝えるだけの仕事は自動化される。
4 ．複雑でない内容の分析は自動化される。
5 ．データをもとに疑問に答える仕事は自動化される。
6 ．計量分析は自動化される。
7 ．コンピュータ上でシミュレーションできる仕事は自動化される。
8 ．機械は動作が一貫している。
9 ．データに基づいた解説や説明は自動化される。
10．明確な秩序だったルールがある仕事は自動化される。
こうした状況が予想される中、自動化に対抗できる拡張戦略＝AI（「スマート・マ
シン」）時代に生き残る仕事として、ステップ・アップ（自動システムの上をいく仕
事）、ステップ・アサイド（機械にできない仕事）、ステップ・イン（ビジネスと技術を
つなぐ仕事）、ステップ・ナロウリー（自動化されない専門的な仕事）、およびステッ
プ・フォワード（新システムを生み出す仕事）の 5 つのオプションをあげている
（Davenport and Kirby 2016：ⅶ-ⅷ訳15-16）。
これでは具体的なイメージがわかりにくいから本文の中からもっと引用してみよ
う。
「•ステップ・アップ（上へ進む）／自動システムの上を行く。コンピュータや
ロボットには処理できない、構造化されていない範囲の広い問題に対して、より
大局的な洞察や意思決定をする。
•ステップ・アサイド（脇による）／コンピュータが得意ではない非決定作業
に移る。非決定作業には、人間に製品やサービスを販売する、人間を説得する、
コンピュータの決定をわかりやすく伝える、といった仕事がある。
•ステップ・イン（中に入る）／コンピュータの自動意思決定システムに携わ
り、それを理解し、監視し、改善する。……
•ステップ・ナロウリー（すき間に分け入る）／自分の仕事の中に、誰も自動化
しようとしないほど範囲の狭い専門領域を見つける。自動化しても経済的効果が
ないような領域である。
•ステップ・フォワード（前へ進む）／特定の分野で、知的な意思決定や行動
を支援する新しいシステムやテクノロジーを開発する。」（Davenport and Kirby 
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2016：76-77訳112-113）
まだ分かりにくい感じがするだろう。そこでさらに著者があげている例の中から
教育の 5 つのステップを見てみよう。「個別にカリキュラムを設計する、生徒に教
えるべき内容を伝えるといった教師の仕事は、危殆に瀕している。どちらの仕事
も、コンピュータが、見事にこなしてくれるからだ」（Davenport and Kirby 2016：84
訳123）との現状認識のもとに次のように 5 つのステップの役割を説いている
（Davenport and Kirby 2016：84-86訳124-125）。
•ステップ・アップ……「カリキュラムの大局的な計画を策定する、教えるべきこ
とを総合的に考える」。「こうして定めた目標の達成を支援するためのテクノロジ
ーをどう有効活用できるか判断する仕事」。「テクノロジーにより定型的な仕事か
ら解放されれば、運営管理に携わり、教育システムの問題を見つけて対処した
り、教育界の動向を追跡したり、学校や生徒の成績データのパターンに対応した
りもできるようになる」。
•ステップ・アサイド……「生徒との関係促進など、主に人間関係のスキルに重点
を置く」。「関係促進の目的は、生徒に知識を伝えるのではなく、生徒の集団から
知恵を引き出すことにある。それが、生徒相互の助け合い、学び合いの基本とな
り、学習意欲を向上させる」。「生徒それぞれの目標を考える、生徒の行動を監
視・矯正する、クラス内の文化を確立する」。
•ステップ・イン……「ブレンディド・ラーニング」。「必要に応じて対面教育や生
徒との関係促進に立ち返る」。
•ステップ・ナロウリー……「一般とは異なるニーズを持つ生徒への対応」。「学習
障害のある生徒、天賦の才能のある生徒、自国語以外の言語を母語とする生徒」。
•ステップ・フォワード……「ソフトウェア開発」
これでかなり具体的なイメージがつかめるだろう。
冒頭に述べたように AI の影響は、実際にほとんどあらゆる分野に日々、次々と
新たな変化をもたらしている。誰もが否応なしに AI への対応を迫られている。一
方で、いまはまだ AI に任せられたらどんなによいのかと思いつつ、労苦を抱えて
いる過渡的段階、どこまでも続く永遠の過渡期を痛感させられる時代でもある。
ダベンポートとカービーによれば、AI 教育に対しては、 5 つの拡張により本来
の教育に集中できるということになるが、実際にはほど遠い状況にある。たとえば
創価大学通信教育部は2018年度より「ICT 化」の一環としてメディア授業内のウ
ェブテスト自動採点を導入したが、AI が出題しているわけではない。教員が出題
しているものである。コストがかかり、予算制約がある。AI 導入教育はそう簡単
には進まない。実際には「ICT 化」により教員の業務は激増している。ウェブサ
イト用の講義収録、教材作成等が加わって、対面授業が減少したわけではないから
である。教育に携わる身として、願わくは教育 AI 技術開発が進み、ダベンポート
とカービーの 3 つ、 4 つのステップに専念できるようになりたいものである。
AI 導入が徐々にしか進まないのではないか、はたしてどうなってしまうのか予
想ができないではないか、あるいは不可能ではないか、そう思われる職業も多いだ
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ろう。技術制約と経済制約が何か残りそうなのである。たとえば、一戸建ての木造
家屋の外壁塗装について、わが家も含め近所を見ていて思うことがいくつかある。
まずドローンによる外壁点検が普及するのはいつ頃になるのだろうか。そして一戸
建ての木造家屋の外壁塗装等の足場作業が機械化・自動化されるのはいつだろう
か。後者の可能性について愚考してみる。まず木造家屋そのものには大きな変化は
ない＝塗装の必要のない家は普及しないと仮定する5）。足場作業は明らかに準備作
業であるから機械化・自動化された方がよい。しかし足場組み立てロボットは不可
能ではないか。先にあげた野村総研の分類から考えると、代替が難しい方の分野に
入るのだろうか。個別的側面が多く、力仕事の割にデリケートで、技術的に困難で
はないか。あるいは外壁塗装ロボットが開発されれば、足場組み立て作業の仕事は
なくなる。塗装ロボットはすでにかなり前からあるけれども、ムラなく塗れるよう
な外壁塗装ロボットが開発されるだろうか。いずれのロボットにせよ、AI 資本主
義の時代には、一戸建て木造家屋の外壁塗装は、コストパフォーマンスが悪く、投
資対象として魅力に乏しいそうでもある。このような最も AI やロボットで代替・
補完できた方がよさそうな職業が残ってしまう点もまた考えていかなければならな
いだろう。
6 ．シンギュラリティ・スーパーインテリジェンス
AI 開発者の未来予測については楽観論と悲観論とがある。それぞれ著名なも
の・代表的なもの・大胆なものとして、レイ・カーツワイルのシンギュラリティ仮
説（Kurzweil 2015）とニック・ボストロムのスーパーインテリジェンス仮説
（Bostorom 2014）をあげることができる。カーツワイルの立場は AI 研究に典型的
な唯物論、ボストロムはトランスヒューマニズムという科学至上主義である。『創
立者の語らい』の仏教哲学の色心不二論も依正不二論も桜梅桃李の自体顕照論もま
ったくの圏外である。そもそもこれらの仮説は科学的に立証されているわけではま
ったくない。楽観と悲観の違いはあっても、いずれも思想的には同類で、かつ無
論、AI 開発を推進していく点に変わりはないだろう。
小論の立場はシンギュラリティ論等には懐疑的である。そこで懐疑的・批判的な
立場として野村直之氏（野村 2016）と新井紀子氏（新井 2018）の見解をあげてみた
い。
野村氏は今世紀中にはシンギュラリティは到来しないと見て、その理由を次のよ
うに説いている。
「AI が模倣すべき知能を自然科学の対象として定義できておらず、知能はおろ
か新アイデアを発案するのに必要な素材としての知識の量、われわれ人間が脳内
にもつ日常世界や社会についての「常識」の量や特性を工学的に計測することも
できていない現状です。ましてや意識、自我、責任感を備え、情動に基づく行
動、発言、自問自答から新しい仮説を自ら発想する機械を作るための理論が出来
上がり、目途が立っているとは寡聞にして聞いたことがありません。」（野村
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2016：12）
科学技術は「地道な、 1 次関数的な進歩と断層的な進化の組み合わせ」であっ
て、「決して、指数関数（幾何級数）的な進化」ではないと見て、さらに野村氏は次
のように説いている。
「AI が属するソフトウェア技術というものは、これまで指数関数的には進化し
ていません。開発ツールの進化や、オープンソースの共有によって 2 次関数的に
進化が加速することはあっても、テレパシーをもたない人々の頭脳群の間で核分
裂の連鎖反応のように指数関数的に思想、ひとつの思考の産物が肥大化すること
はないのです。」（野村 2016：13）
野村氏はムーアの法則を唯一例外的と見ているが、ただしソフトウェア「内部の
基本的な計算手順（アルゴリズム）や、そもそもの計算方式（ノイマン型と呼ばれるプ
ログラム内蔵方式）の種類が指数関数的に増えたり、進化のスピードを速めたりし
た」事実はないと見ている（野村 2016：14-15）。
さらにまた野村氏は AI 自身の進化についても懐疑的である。ダーウィンの自然
選択説に反駁できないし、「単なる比喩ではなく生物を具体的に範とするために、
どのような科学的根拠で AI が意思や自律性、ないしは自己複製本能などを備え、
自己評価（自己否定？）して、何らかの目的、量的変化が質的変化を改良できるよ
うになるのか」（野村 2016：15）との問いには答えられない。
新井氏によれば、AI のタスクは、論理、確率、統計という数学言語に還元でき
るものに限られる。AI には読解し意味を付与する能力がない。AI にとって意味
は文の真偽の判定だけである。AI と脳のシステムの基本原理が同じであっても、
「脳がどのような方法で、私たちが認識していることを「 0 、 1 」の世界に還元し
ているのか。それを解明して数式に翻訳することができないかぎり」シンギュラリ
ティは到来しない（新井 2018：165）。
野村氏や新井氏の説に賛同して、小論はカーツワイル等のシンギュラリティ論は
いまのところ SF の世界と断定したい。『創立者の語らい』のタームでいえば、AI
には「何のため」と問うことも目的もないし、「労苦と使命」もない。
7 ．美意識・創造・恐怖心
シンギュラリティは到来しないし、スーパーインテリジェンスは出現しない。と
ころが、ことチェス・囲碁・将棋等のゲームに関しては、もはや違う。これらのゲ
ームでは、人間は AI ソフトにもはや勝てない、AI 同士の対局によって、AI の能
力が日々、強化されているという点で、ポスト・シンギュラリティの時代に突入し
てしまったのである。ゲームには、倫理・生命の安全性・責任等の問題がなく、ポ
スト・シンギュラリティの到来がゲームの世界であったのは幸いである。問題がな
いから進んだのかどうかは定かではない。たまたまかも知れない。
ポスト・シンギュラリティのゲームの世界の状況を把握するために、将棋界の第
一人者・羽生善治氏の見解を確認してみたい6）。羽生氏は AI に関して多くの発言
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をしている7）。以下では、現時点（2018年 3 月）で最新の羽生氏の見解（山中・羽生
2018）の大略をあげてみたい8）。
羽生氏によれば、AI 将棋と人間の将棋には 2 つの点で大きな違いがある。人間
には美意識と恐怖心がある。これが AI 将棋にはない。そして AI 将棋の創造性は
微妙である。
まず美意識の問題から。これまでのところ AI 将棋は時系列処理ではなく、すな
わち対局の流れではなく、 1 手ずつ局面ごとに最善手を指していく。人間から見る
と、流れのない AI の棋譜は不自然に感じられる。人間の棋士は、たとえば持久
戦・急戦といった方針・方向性を持って考え、指し手に反映させる。一方、AI は
常に 1 手ずつリセットして考えていくため、どういう流れでその局面に至ったのか
まったく関係がない。すなわち継続性・一貫性がない。したがって人間には「AI
が対戦した棋譜は美しくない」（山中・羽生 2018：65）と感じられる。「棋士が次に指
す手を選ぶ行為は、美意識を磨くことにかなり近い」（山中・羽生 2018：65-66）。「盤
面にある手を指す選択肢があったとしても、人間の棋士は「美しくない」とか「形
が気に入らない」といった理由で選ばない」（山中・羽生 2018：66）。言い換えれば、
「盤面の好形、愚形といった形の良しあしを細かく見分けて鍛えていくことが「将
棋が強くなる」ことでもある」。これに対して「AI は網羅的で盲点がないだけに、
そういう人間の美意識とは合わない、違和感のある形の手を提示」する。「その多
くは人間から見ればほとんど無意味」である。「人間の美意識が、選択の幅を狭め
ている」のかもしれない。まず以上が美意識の観点から羽生氏が説く AI 将棋と人
間の将棋の違いである。
次の問題・段階として、技術革新による人間の側の変化について将棋の場合、
「AI の考えを人間が取り入れていくうちに人間の美意識そのものが変化する側面」
が出てくる。「これまでの感覚で「美しくない」として選択から除外していた手」
が受容されていく可能性がある。
次に恐怖心の問題から。それでは AI の新手を取り入れるとして、それははたし
て新手であるのだから創造的なものなのかどうかという問題となる。羽生氏はこの
点は創造をどう捉えるかによると見る。創造的な出来事の99.9% は、「今までにな
かった、過去にあった出来事の組み合わせ」と見られ、すなわち将棋の場合、「過
去にあった指し手の今までになかった組み合わせ」となる。将棋の場合、AI の創
造と人間の創造とは異なる。AI の新手を人間は指せない。なぜか。「人間の持っ
ている一種の防衛本能とか生存本能が、そういう手を選ぶことを避けてきた」。人
間は継続性や一貫性に慣れ親しんでいる。そこに安心や安定がある。それが人間の
「美しい」と感じる美意識の基になっている。「それまで見たことのないもの、経験
したことのないことには不安や危機感を覚える」。「それは人間が生き延びるために
必要な本能的な感覚とかセンスだった」。将棋もそうした感覚を使っている。「どん
なに強くなっても、王手をされると感覚的に危険を感じてしまう」（山中・羽生
2018：68）。これに対して AI には恐怖心はなく、継続性や一貫性に基づいた美意識
から自由に、過去のデータに基づいて最適解を計算する。したがって「人間だと絶
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対に選択しないような「危険」な手を指す。AI は「創造的なものは生み出せない
けれど、膨大なデータをもとに盲点や死角がないような手を考え出すこと」ができ
る。AI がさらに進歩すれば、創造性の可能性は0.1％あるかもしれない。「人間に
しかできない創造もやはりある」（山中・羽生 2018：69）。AI は「データに基づいて
人々が好むもの、選ぶものを予測するのは得意」であるが「とんでもないものを好
きになる、意外性を愛する人間の可能性は予測できない」だろう。「それこそ人間
にしかできない創造的行為」と考えられる。AI 同士の対戦が人間同士の対戦より
面白ければ、棋士という職業は消滅する。人間同士の対局を魅力的なものにして、
AI 対局以上の価値をつくらなければならない。AI の進化を取り入れて人間の発
想がより豊かになり今まで以上に創造性を発揮できる可能性もある（山中・羽生
2018：84）。
概略、羽生氏は以上のように AIと比較して、美意識・恐怖心・創造性に関する
人間の特質を浮き彫りにしている。
山中・羽生対談の論点は多岐にわたるが、ここでは、関連事項として次にブラッ
クボックス問題、今後の発展可能性、知能本質論の新局面について触れておきた
い。
8 ．ブラックボックス問題
ブラックボックス問題がある。AI も失敗する。その原因を説明できるのか。
否、AI の成功を説明できるのか、とまず問うべきである。
羽生氏は当然、ブラックボックス問題にも言及している。問題は「AI が新手を
生み出したときにブラックボックスとなっているプロセスを人間が解明し、それを
取り入れることができるかどうか」（山中・羽生 2018：74）である。
この点を愚考するに、将棋ならずとも確かにプロセスがわからないままでは怖
い。AI の開発した商品を説明できないまま企業は販売できるのか、消費者は購入
できるのか。医療 AI の診断を説明できないまま医師は治療に利用するのか、患者
は受け入れられるだろうか。そして説明できたとしても人間が開発したものではな
い結果をどこまで受け入れられるのだろうか。
医療に関しては、山中氏の方の見解をあげてみたい。山中氏（山中・羽生 2018：
95-96）によれば、医療 AI 技術はあくまで「セカンド・オピニオン」、「部下のひ
とりであって意思決定者ではない」。この点は「医療の世界では決定的に重要」で
あり、「治療方針を最終的に」決定するのは患者と医師である。「人間の意志は最後
まで必要」であり、AI が見放す結果を出しても「患者の希望を考慮」しなければ
ならない。
9 ．AI 技術の発展可能性
山中氏は、AI が理論に加えて「患者の性格と経済力」も考慮に入れた選択肢を
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指示するようになる可能性にも言及している。これを受けて羽生氏は、ビッグデー
タに基づく確率的選択肢と個人の「生きてきた過去のデータの蓄積」による答えの
2 つのアプローチがあると言う。
この点で興味深いのは連続テレビドラマ『Doctor-X 外科医・大門未知子』シ
ーズン 5 ・第 5 話（2017年11月 9 日放送、テレビ朝日）である。AI をテーマとした話
であった。その AI に関して 2 つの気になる点があった。 1 つは、棋士と AI との
対局があるが、最早、人間は AI に勝てないのだからワンテンポ遅れた感じがし
た9）。もう 1 つが医療 AI である。 5 千万件以上の医学文献を学習した AI ヒポク
ラテスが患者の診療データから病名を特定し、最も適した治療法を瞬時に見つけ出
すという最先端の診断システムが登場する。上の第 1 のアプローチである。その
AI が誤診する。ドクターX が患者との会話から偶然にも病気の原因を突き止め
る。しかし 2 つ目のアプローチをとれば、すなわち AI に個人の履歴を入力してい
ったケース（将来）になれば、この話は成立しなくなるだろう。
同じようなことを感じたのが、実話に基づく映画『ハドソン川の奇跡』（原題
Sully）（2016年）である。ヒューマンファクターが排除できた AI 搭載の完全オート
パイロット開発に成功すれば、やはり将来、この話も成立しなくなるだろう。飛行
機は、自動操縦技術が進んでいる分野であるから、そう感じた向きも多かっただろ
う。そもそも自動操縦に任せた方がよかったのではないかというのがこの映画の争
点だった。サレンバーガー機長と同レベルの能力なら AI 旅客機にも奇跡は起こせ
るし、機長以上の能力の AI 旅客機なら即座に空港を選んで安全に着陸できるだろ
う。さらにもっと楽観的な予想をすれば、そもそもバードストライクを回避できて
何も起こらなくなるかもしれない。
10．比較対象としてのAI
AI の進歩と関連してもう 1 つ重要な問い、人間の「知能とは何か」という問い
があらためて浮上する。知識と知恵の源泉となる人間の知能、その知能が何である
のか、という点について、人間はその本質を把握できていない。上に見たように
AI と比較して人間の特質を明らかにした羽生氏も「知能とは何か」に人間は答え
られていないと同様の見方をとっている。羽生氏は次のように語っている。
「人間には「実現できるんだけれど説明できない」とか、「実際に思っているこ
とや感じていることでも、すべてを言葉で表現することはできない」といった分
野があまりにも多く残されているように思います。」（山中・羽生 2018：92）
ところが、羽生氏（山中・羽生 2018：92）によれば、AI 開発の結果、人間の知能
とは何かについて AIという比較対象が得られた。人間の知能の本質にアプローチ
できる可能性が出てきた10）。これが、AI 開発がもたらした新局面である。羽生氏
の美意識・恐怖心・創造性に関する発言に見られるように、AI 開発によって、お
そらく人間の知識・知恵・創造性の特質解明に迫れるアプローチが得られたと見る
こともできるだろう。
─ ─80
通信教育部論集 第21号（2018年 8 月）
11．AI 時代を生き抜くための知識と知恵に向かって
まず拙稿（坂本 2016a：85-86）で取りあげたラッセルを再度引用する。ラッセル
は「知識と知恵」（Russell：1956：160-164訳185-189）というエッセイの中で次のよう
に述べている。
「知識は力である。しかし、それは善に導く力であると同時に、悪に導く力でも
ある。したがって、人間の知識が増すと同じだけ知恵が増さなければ、知識の増
大は不幸の増大になる。」（ラッセル 1966：18：160）
『創立者の語らい』は、この「科学の社会は安定しうるか」からの一文を評して
「よく咀嚼すべき一言だ」として「知恵を忘れ、知識のみに偏る流れは、非常にこ
わい。二十一世紀に入って、その傾向は強まっている」（池田 2008：18：160）と警告
している。ラッセルの「知識と知恵」には上記の引用と同様の次のような見解もみ
られる。「知識や熟練が少しでも増加すれば、知恵がいっそう必要になる」（Russell 
1956：164訳189）。なぜかといえば、知識の増大により目的実現能力が高まれば、目
的が愚かな場合、悪を受け入れる余地が増えてしまうからであると説かれてい
る10）。
いまや AIとその関連の知識の激増に適切に対処していかなければならない。ま
ずは「労苦と使命」のもとに突き進んだ分野が、AI によって根こそぎ奪われない
ような分野が何か、AI が担えない「労苦と使命」の「人生の価値」に値する創造
的な仕事のできる分野が何か、そのための知識を獲得し、知恵を発揮していかなけ
ればならない。
AI 時代の中で、そのためにブロンズ像の指針と『創立者の語らい』から、知識
と知恵の連関、人生の目的・意味・価値、および「労苦と使命」の仕事等のあり方
を再考察してみたい。小論はその準備考察であった。小論のタイトルは「AI 時代
とブロンズ像の指針」であるが、次の課題は、その時点の AI 技術開発の動向を見
極めつつ、「AI 時代におけるブロンズ像の指針」の箴言的役割を明示的に展開す
ることである。
注
＊邦訳は変更している場合があります。出典の表記は各研究分野の慣例的なものになって
いる場合があります。以上、ご容赦いただきたいと思います。
＊ウェブサイト最終閲覧日 2018年 4 月 8 日
1 ） Ricardo 1951：395訳（下）293
2 ） Hume 2000：2.3. 3. 40
3 ） 第24巻は2018年に刊行された。坂本（2017b：34-35）は第24巻に収録された部分を
創価大学公式サイトより引用している。
4 ） AI に関する拙稿は、坂本（2017a）、坂本（2018）参照。
5 ） 塗装不要の家屋が主流にはならないの意。しかし塗装不要の家屋が主流になったとし
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ても、完全メンテナンスフリーは考えにくい。別の問題があるはずである。劣化しない
家屋はないからである。
6 ） さしあたって、チェスの状況に関しては、小野田（2017）、囲碁に関しては、小野田
（2017）、王（2018）を参照されたい。
7 ） 羽生・松尾（2016）、羽生・NHK（2017）、NHK（2017）、鳥海（2017）、および松原
（2018）等を参照されたい。
8 ） 同時期刊行の松原（2018）にも、同種の見解がみられる。
9 ） 将棋電王戦は2017年 5 月20日に終了した。プロ棋士の惨敗であった。さしあたって日
本将棋連盟（2017）、山村英樹（2017）参照。
10） 「人間の知能の正体を探究」して「人間の知能と同じような AI を作る」（羽生・山中
2018：92）という「強い AI」論には小論は立ち入らない。
11） 当然、「ラッセル = アインシュタイン宣言」以前のラッセル自身の核抑止論にも向け
られる。
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劉  継  生
1 ．はじめに
人工知能やロボット、ビッグデータなど次々と登場する新しい技術によって、情
報社会は「大変革の時代」、「社会再設計の時代」といわれるような新しいステージ
に入った。私たちが普段よく使っている情報機器も、ますます小型化、軽量化、多
機能化が進み、さらに優れたデザイン性や携帯性、使いやすさによってウェアラブ
ルが実現された。これに加えて、インターネット、クラウドは社会の隅々まで浸透
し、水や空気のような存在となった。マーク・ワイザーが1991年に提案した「ユビ
キタスコンピューティング」の構想は実現されたのではないかと考えられる
（劉 2010）。
現在、インターネット接続に最も使われている情報機器はスマートフォンであ
る。スマートフォンの利用者数は急速に増え、全世界で40億人を超えている。その
理由は、小さなパソコンと携帯電話の両方の性格を備える特徴にある。スマートフ
ォンは、 1人が 1台を持つ情報機器であり、いつでもどこでもインターネットに接
続し、プラットフォームにより多様なサービスが提供されている。また、スマート
フォンは通話だけでなく、様々な使い道があり、その応用性が驚くほど広がってい
る。スマートフォンが利用された初期では、動画、音楽、ゲーム、辞書といったパ
ソコン上にもあるサービスが中心であった。しかし、2010年以降では、携帯財布、
IC乗車券、シェアリング・エコノミー、AR&VR、フリマアプリなどパソコンに
ない革新的なサービスが次々と登場してきた。
しかし、ここまで便利になった情報通信技術を自分の身体の一部のように自由自
在に利用できる人もいれば、それが未だ遠い存在となっている人もいる。2016年日
本のインターネット利用の人口普及率は83.5％となっている。年齢階層別の利用率
について、13歳～59歳までは各階層で 9割を超えているが、60歳～69歳は69.4％、
70歳～79歳は53.6％、80歳以上は23.4％となっており、年齢階層間の情報格差が明
らかである。また、世帯年収別の利用率を見てみると、400万円以上の各年齢階層
では約 9割となっているが、400万円以下では年収が低くなるにつれて利用率が下
がっている。さらに、大都市圏を中心にインターネット利用率が高いという地域間
の格差も見られる（情報通信白書2017：第 2部 6章 2節）。
情報通信技術が社会生活に深く浸透し広く普及したとはいえ、年齢・収入・地域
による情報格差は依然として存在している。情報格差（Digital Divide）は、単なる
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情報社会の恩恵を受け、生活の質が向上したか否かにとどまらず、社会生活のあら
ゆる側面（交通移動、買い物、仕事、勉強等）に大きな影響を与えている。情報通信
技術を利用できなければ、様々なサービスを受けられず、不便な生活に陥り、社会
参加もできなくなることで社会から排除されるといった深刻な問題を招くおそれが
ある。さらに、利用できる情報資源や処理できる情報のキャパシティの差は、経済
的格差（雇用・収入・昇進など）や社会的格差（友人関係・行為動機・思考範囲など）の
拡大にもつながる。
情報処理は人間の基本的生命活動の一部である（劉・木村 2012：26）。そこに起き
た情報格差は、経済収入や社会参加などの格差を助長し、様々な格差の原因となっ
ている。情報格差の問題を放任すると深刻な社会問題につながる可能性がある。従
って、情報格差がこれ以上に広がることのないよう解決をはかることは重要であ
る。このような考えで、本稿では、情報格差の構造についての分析を行い、それを
軽減し解消するための対策を考察してみる。
2 ．情報格差の階層的構造
情報通信技術を利用して富や恩恵を手に入れる「情報強者」と、それができずに
いっそう困難に追い込まれる「情報弱者」の間の格差が広がることに関する議論
は、1990年代から始まった。1999年にアメリカ商務省が出した「Falling Through 
the Net: Defining the Digital Divide」という報告書によって「デジタル・デバイ
ド」という言葉が流行語のようになった（西垣・伊藤 2015：100）。翌年、2000年夏
の九州・沖縄サミットで採択された主要 8カ国首脳会議（G8）の「沖縄憲章」で
は、国際的な情報格差の解消を提言した（情報通信白書2000：第 3章 7 節）。これで、
情報格差は世界規模のグローバルな問題であると国際社会に認められた。
⑴ 情報格差の関連要素
デバイドは「分割する」、「分裂する」、「分断する」などを意味する。デジタル・
デバイドは、情報通信技術を利用できるか否かによる社会の分断を指すので、「情
報格差」と訳された。情報格差とは、情報通信技術を使いこなせる者と使いこなせ
ない者の間で生じる格差のことである（劉・木村 2012：252）。
1950年代から始まった情報社会はすでに60年以上も経った。しかし、情報格差
は、新聞の時代、ラジオの時代、テレビの時代にあまり大きな問題にならなかっ
た。なぜだろうか。一つの理由は、新聞、ラジオ、テレビのようなメディアは誰で
も利用でき、特別な操作スキルが必要なかったからである。もう一つの理由は、こ
れらのメディアによって「情報平等社会」が推進されたからである。内田（2011）
は新聞紙を取り上げ次のように述べている1）。全国新聞紙が多くの人々に利用され
発行量も多い時代に、全国民は新聞の社説を読み、同じような事実しか知らず、同
じようなことに興味を持ち、同じような意見を考えていた。そして、情報資源が全
国民に均質的に分配されることで、一億総中流の「情報平等社会」が実現された。
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新聞、ラジオ、テレビといった伝統的メディアは、表 1に示すように、使い方は
簡単なので誰でも利用できる。しかもコストや費用も低くて所有しやすい。このた
め情報格差は目立った問題にならなかった。これに対し、パソコンやタブレット、
スマートフォンというネットメディアは、インターネット上の無限なサイバー空間
とつながっており、幅広い使い道と高度な応用性がある一方、コストもリスクも高
くなり、操作スキルも求められている。さらに、ネットを通じて形成された膨大な
情報は、有害情報、違法情報、無駄情報、風評、デマ、うわさなどが混ざっている
錯綜状態なので情報の均質や平等に与える効果が弱い。このため情報格差は顕著に
見られるようになった。
このように比較してみると、用途が広いかどうか、情報量が多いかどうか、リス
クが高いかどうか、使い方が難しいかどうかによって、その情報メディアがもたら
した情報格差は異なる。言い換えれば、情報格差は、その情報メディアの応用性、
操作性、リスク、コスト等の要素と関連している。応用性が広すぎてコントロール
が困難であればあるほど、操作が複雑であればあるほど、リスクやコストが高けれ
ば高いほど、より大きな情報格差がもたらされると考えられる。
⑵ 情報メディアを使用する能力の格差
パソコンやスマートフォンを手に入れても、その中のソフトやアプリを利用でき
なければ使えないことになる。ソフトウェアとは、コンピュータや各種ハードウェ
アを動作させるための命令と手順を記述したプログラムのことである。ソフトウェ
アはOSと呼ばれる基本ソフトウェアと、文章作成や表計算などの応用ソフトウェ
表 1 情報メディアと情報格差の関係
媒体 用途 情報量 費用 リスク 操作 情報格差
新 聞
文字
（視覚）
情報伝達 少 中 低
スキル
不要
小
ラ ジ オ
音声
（聴覚）
情報伝達 少 低 低
テ レ ビ 音声・文字 情報伝達 中 低 低
パソコン
マルチ
メディア
受信・発信・
検索・その他
多 高 高
スキル
必要
大
タブレット
マルチ
メディア
受信・発信・
検索・その他
多 中 高
ス マ ホ
マルチ
メディア
受信・発信・
検索・通話・
その他
多 高 高
（筆者作成）
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アに大きく分類される。アプリとは、スマートフォンに備えられている通話やソー
シャルメディア、カメラ、カレンダー、地図、GPSなどの機能である。
情報格差は、情報通信技術を使い慣れていない高齢者らの問題を指すことが多い
が、近年10代～20代の若い人にも起きている。「ダブルクリックって？」「セルって
何ですか」という質問は大学新入生から多い（朝日新聞：2018/2/28）。パソコンのマ
ウスのボタンを 2回押すクリックや表計算ソフトの入力欄であるセルはパソコンの
基本用語である。このような質問が多い理由は、スマートフォンが便利すぎて、パ
ソコンに触ったことがない学生が増えているためである。レポートもスマートフォ
ンで書く若い人は、情報通信技術の音痴ではないが、社会で必要な知識やスキルを
持たない。キーボードの使い方から学ぶ大学の新入生は情報弱者であり、人数が増
えると新たな情報格差を招きかねない。
要するに、パソコンを使って文章作成やデータ分析などを行うには、ソフトウェ
アを利用しなければならない。それを利用できなければ所持しているパソコンなど
はただの飾り物にすぎない。また、ある程度利用できるが、中途半端な知識しか持
たない人も、ウィルス感染や不正アクセス、フィッシングの被害を受けやすい情報
弱者になってしまう。
⑶ 情報処理能力の格差
パソコンやインターネットなどに対する習熟度や活用度の違いによって、得られ
る情報の量だけでなく質にも格差が生じる。内田（2011）は、一方に良質な情報を
選択して豊かに享受している「情報貴族」もいるが、他方に良質な情報とジャンク
な情報を区別できない「情報難民」もいる、こうした情報の二極化が急速に進行し
ていると述べている2）。つまり、情報通信技術や多様なメディアの普及によって、
情報を自在に入手し、処理し、活用できる人と、そうでない人との格差が広がって
いる。その情報格差は、自分が求めたい情報は何であり、それをどのように収集
し、どのような手法で分析し、評価するかという情報処理能力にかかっている。こ
の情報処理能力の向上がなければ、情報の量が多ければ多いほど選択行為の質が下
がる可能性がある。これを「情報過剰による無知」ともいう。
例えば、毎日たくさんのニュースが流されている中でフェイクニュースもあり、
だまされないためには次のような情報処理能力が重要である3）。①ページビューを
稼ぐためには過激な言葉が使われがちである。内容に比べて大げさな見出しの記事
もある。このため見出しだけで判断するのではなく、記事の中身をしっかり読む必
要がある。② 2次情報や 3次情報となっている曖昧な記事も少なくない。その場合
は 1次情報を確かめることも大切である。③同じテーマの記事でも、発信している
メディアによって違った捉え方をしているものがある。複数の記事を読み比べるこ
とで、偏った意見に流されないようになる。
米スタンフォード大学教育史グループが18カ月間にわたり、12州7804人の学生を
対象に実施した調査から、米学生の 8割が「ネット情報の真偽を見抜けない」、「本
当の情報と嘘の情報の区別がつかない」情報弱者であり、インターネットに潜む危
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険性を的確に見抜く能力の養成が必要であるとの結果が2016年12月に報告され
た4）。若い人は検索エンジンやソーシャルメディアをうまく使いこなしているよう
に見えるが、実際は本当に役立つ情報を探し出す能力が不足しているということに
なる。
情報処理能力が弱い人には、情報の良否を判断できないためジャンクな情報が集
積される傾向がある。一方、情報処理能力が強い人には、情報の価値を適切に判断
し正確な取捨選択ができるので良質な情報が集積する傾向がある。両者の間に情報
の質に関する格差が広がっている。インターネットの普及にともない、情報弱者が
増えている現在、情報処理能力の養成がますます必要となっている。
⑷ 情報格差を構成する 4つの階層
現在、私たちは、コンピュータやスマートフォンなどの情報通信技術を活用し
て、人類が蓄積してきた膨大な知識や情報へのアクセスが簡単にできる素晴らしい
社会を実現した。ところが、こうした優れた利便性に対して、利用できる人もいれ
ば、思うように利用できない人もいる。この問題が情報格差である。情報格差の初
期段階（1999～2010年）では、「情報へのアクセス」さえ確立すれば問題解決になる
のではないかと考えられていた。つまり、情報格差は、パソコンの普及や通信イン
フラの整備につれて解消に向かう過渡期の問題だとの認識である。
しかし、現状を見てみると、情報格差は、情報通信技術の普及にともなって解消
に向かう単純な問題ではなく、多層構造を有する複雑な問題に深化した。その理由
は、「情報アクセス」と「情報活用」の違いにある。情報メディアを購入し、ネッ
トに繋げて、情報検索などのソフトを使えるようになれば、情報へのアクセスがも
う可能となる。ところが、獲得した情報をどのように活用するかは、その人の情報
処理能力や価値判断力によって決められる。こうした能力の低下は、ネットいじ
め、ネット詐欺、出会い系被害、フェイクニュース、情報操作などのトラブルの発
生に繋がっていると考えられる。
膨大な情報の 8割は「ゴミ」だといわれている。その膨大な情報を遊ぶ心で無制
限にアクセスすると、情報処理能力の弱い人はさらに翻弄されてしまう。つまり、
玉石混交の情報を大量に集めれば集めるほど振り回される。一方、情報処理能力の
高い人でも、無駄な情報に時間を費やされれば、本来の仕事ができなくなってしま
う。従って、情報へのアクセスは、ネット依存症にならないよう自己制限を行い、
大量の情報に踊らされないよう適切な取捨選択や断捨離を実行することが必要とな
る。これができる人とできない人の間に大きな情報格差が生まれている。
このような考えをまとめると、情報格差には次の 4つの階層があると考えられ
る。
①「情報メディアの所有に関する格差」：パソコンやスマートフォンなどの情報
メディアを持っているかどうか、ネットに接続しているかどうかが問題とな
る。
②「機能の使用能力に関する格差」：パソコンの中のソフトやスマートフォンの
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中のアプリを使いこなせるかどうかが問題となる。
③「サイバー空間の活用に関する格差」：ネット上には膨大な情報や豊富な資源
が潜んでいるサイバー世界がある。欲望を抑えるよう、情報倫理を守れるよ
う、正しい使い道に資源を活かせるよう、自分のキャパシティを超えないよ
う、ネットを賢く利活用することができるかどうかが問題となる。
④「情報処理能力に関する格差」：手に入れた情報の意味を読み解き、良否と善
悪の価値判断と正しい取捨選択ができるかどうかが問題となる。
情報格差の問題は①から④へと階層的に深まっていく。とくに④の情報処理能力
は、人間の知恵や価値観に深くかかわっており、その格差に対応しようとするには
心の内面世界も考えなければならない。また、情報格差を階層的にとらえると、解
消対策を考える際に、どの階層に対するアプローチなのか、どこまで効果があるか
を検討することができる。
3 ．情報格差の面的拡大
情報格差は問題として指摘されてからすでに20年も経った。この20年間で情報社
会の急速な発展につれて情報格差も面的に広がった。いまや個人間だけでなく、組
織間、地域間、国家間にも情報格差の問題が存在している。次にそれぞれの特徴に
ついて見てみたい。
⑴ 個人間の情報格差
個人間の情報格差には、同じ年齢階層内と異なる年齢階層間の 2つの形態があ
る。異なる年齢階層間の情報格差は顕著であるが、同じ年齢階層内の情報格差にも
はっきりとした特徴がある。まず、青年層から中年層までの情報格差を見てみよ
う。20代～60代の社会人にとっては、パソコンやスマートフォンは仕事に欠かせな
い必需品であり、仕事や勉強を遂行するためのツールや道具となる。パソコンやス
マートフォンを利用しない仕事はまだ存在するが、極めて少なくなっている。現代
社会では、連絡方法や交流ツールとしてスマートフォンを持たなければ求人情報も
得にくく、職に就くのも困難となり、社会に参加できる範囲も限られてしまう。こ
のように、20代～60代の情報強者は働きと社会参加の自由度が広がっているが、情
報弱者は生存空間がますます狭まっている。
10代の子どもにとって情報通信技術は勉強の道具と教室（オンライン教室）であ
る。NTTドコモが2018年 1 月に行った調査によると、勉強のためにスマートフォ
ンを有効に活用している子どもは 8割を超えている（朝日新聞：2018/4/3）。また、
具体的な活用法は次のように挙げられている。①わからない点があれば辞書代わり
にすぐにスマートフォンで調べる。②自分の勉強の記録をタイムラインに投稿し、
同じように勉強する仲間を見つけてやる気を出すきっかけとなる。③勉強用アプリ
を使って自宅にいながら「神授業」と呼ばれるプロ講師による授業動画を 1万本以
上見たりすることができる。しかし、このような使い方とは異なり、ネットゲーム
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やソーシャルメディアに嵌ったり、勉強をさぼったり、さらにネット依存症で不登
校になったり、犯罪に巻き込まれたりする子どももいる。子どもどうしの情報格差
が想像以上に広がっている。
高齢期に入ると視聴覚、身体、認知機能などに老化が出始めるため、シニアの情
報通信技術の利用は減少していくと考えざるを得ない。しかし、実際には、情報通
信技術は高齢者の心と暮らしを支える必需品だといわれている。総務省地域情報化
アドバイザー、老テク研究会事務局の近藤（2016）は、「パソコンやスマートフォ
ンでネットを活用できる高齢者は、使えない高齢者と比較すると社会参加の機会も
多く、友人も多い。動画サイトや電子書籍で文化面も充実する」と述べている。さ
らに、シニアにとっての情報通信技術活用の目的と意義を次のように説明してい
る。①高齢者の生きがいづくりを支える、②情報通信技術を活かして世界と交流す
ることができる、③高齢者の孤独感も解消できる、④文化や情報の発信者として大
きな可能性を持っている。一方、情報通信技術を使い慣れず、架空請求詐欺、ネッ
ト通販トラブルなどのトラブルに遭遇する高齢者も急増している。高齢者の情報リ
テラシーを向上することによって、こうした情報格差を解消する必要がある。
⑵ 組織間の情報格差
情報通信技術を活用することによって既存の業務プロセスを改善し、より効率
化、より低コスト化、より省エネなどの効果を図ることができる。このような取組
みについて、行政分野では電子政府、教育分野では eラーニング、企業経営では電
子商取引などが取り上げられる。情報社会の将来発展を見据えて、AIやロボッ
ト、ビッグデータ、IoTなどの導入を積極的かつ戦略的に推進する組織が少なくな
い。しかし、情報社会の発展を重視せず、情報技術の影響力を過小評価し、投資拡
大、人員増加、新技術の導入を行おうとしない、行っても最小限にとどめる組織も
ある。これによって組織間の情報格差も広がっている。
空調大手ダイキン工業は、2018年春、従来の採用枠とは別に100人の情報系技術
者を採った。 2年後に国内の情報系は700人に増やす。また各部門の40人強に、提
携する大阪大学で、AIや関連技術を学ばせている。これらの対策を通じて、先端
技術が人間の心理と体調を読み取り、自動的に最適な空間を提供するという将来ビ
ジョンを実現しようとしている。また、みずほフィナンシャルグループは、「情報
産業化が進み、貸出金利で儲ける時代が終わった」と予測し、国内100拠点、1.9万
人を減らす代わりに、ICTを使いこなし、将来の金融業務を描けるような人材を
育成するための戦略を推進しようとしている。ダイキンとみずほに共通するのは、
AIやロボット、ビッグデータの普及は、業務の進め方、人員の配置、働き方を大
きく変える可能性があり、将来どんな人材が必要かを考え、育成に注力している点
だ（朝日新聞：2018/3/6）。このような取組みを進める企業は、市場競争の中で情報
強者の優位を維持することができると考えられる。
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⑶ 地域間の情報格差
大都市圏を中心にインターネットやスマートフォンの利用率は高いが、人口の少
ない地方中小都市や田舎に行くほど利用率が下がる。とくに、発展途上国では都市
地域と農村地域の利用率に大きなギャップが存在する。なぜならば、地域における
通信インフラの整備や情報サービスの提供は、その地域社会の人口規模、経済状
況、地理位置などに深く関連しているからである。光ファイバーケーブル敷設など
には高い整備費用がかかる。利用者数が多く、利用者負担料金（ユニバーサルサービ
ス料など）を徴収できるなどで事業の採算を取れる場合は整備がスムーズに進む。
これに対し、中山間地域や離島など人口過疎の地域では事業の採算を取れないため
整備が進まなくなる。公的補助金制度を使って整備することができるが、整備され
た後の設備維持費用の捻出が問題になる。このようになると、過疎地域に住む人々
は光ファイバーを利用した情報通信は困難となっている。
情報サービスの提供者の多くは民間企業である。民間企業が行う事業は収益性が
最優先され、利用者数の少ない地域あるいは利用者数が減少傾向の地域に対しては
サービスを積極的に提供しようとしない。また、大都市と離れている地域では、ネ
ットショッピングのようなサービスを受けられるが、配送料金は高くなり、時間も
かかるなどのことで利用しにくい。さらに、街中や宿泊先などにWi‒Fi 環境が整
備されているか否かはその地域の観光事業に大きな影響を与える。
地域間の情報格差を是正するため、地域の創意工夫で主体的に進める成功例もあ
る。ここで、総人口約600人の知夫村（島根県隠岐諸島の最南端知夫里島）の取組みを
見てみたい。2015年 5 月25日、知夫村は、地域間の情報格差の是正や地域の活性
化、住民に安全・安心をもたらすことを目的に、光ファイバー網を整備し「知夫村
ひかりネット」サービスを提供するようになった5）。NECは社会ソリューション
事業として情報システムの構築に協力した。そのネットワーク構築において、光フ
ァイバー網の設置が困難な山岳部では、防水・防塵性能など高い耐環境性を有し、
高精細画像データの高速伝送が可能な「iPASOLINK SX」を活用して、無線通信
でネットワークを構築している。無線ライセンスの取得が不要な60GHz 帯を採用
しているため、ライセンス申請・取得に関係する作業やコストを省いた。伝送され
た画像データはWebサーバを通してインターネットに配信され、リアルタイムに
村の状況を把握でき、住民の安全・安心な生活を実現している。
⑷ 国際的な情報格差
世界全体でインターネット利用者数は41.6億人、普及率は54.4％となっている。
先進国では今やインターネットはごく当たり前のインフラであるが、多くの発展途
上国ではまだ高価なものであり、大都市に住んでいる裕福層しか利用できない状況
にある。地域別インターネットの普及率を見ると、アメリカを含む北米は一番高く
9割に達しているのに対して、最も低い地域アフリカでは25.1％にすぎず、 4人に
1人の割合でインターネットを利用している状況である（情報通信白書2017：第 2部
6章 2節）。先進国が目まぐるしい情報通信技術の開発と普及を通じてますます成長
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しつづける一方で、アフリカなどの発展途上国は、資金難や人材不足などによって
通信インフラの整備が遅れ、置き去りにされている。
情報格差の解消に向けた国際的な取組みは、2000年に開いた G8サミットから始
まった。2015年 9 月に国連で採択された持続可能な開発のための2030アジェンダで
は、貧困を撲滅し、持続可能な世界を実現するために17のゴール・169のターゲッ
トからなる「持続可能な開発目標（SDGs：Sustainable Development Goals）」を掲げて
いる。ICTは SDGsを達成する上でのエンジンとなり、情報格差を解消すること
は、SDGsを達成する上で重要な要素であり、国際的に取り組まれている。2016年
4 月に日本で開催された G7香川・高松情報通信大臣会合の共同宣言では、「2020
年までに新たに15億人のインターネット利用者を生み出すための、マルチステーク
ホルダーによる取組を誘発することを目指す」とした（総務省 2015）。
2017年 4 月にドイツでG20として初めての「デジタル大臣会合」が開催された。
大臣宣言ではG20各国が協力して取り組むべき事項を次のように取りまとめた。①
情報格差の解消を目指したグローバルなデジタル化、②ベストプラクティスの共有
を通じた成長のための製造のデジタル化、③情報の自由な流通の促進とプライバシ
ー・消費者保護の促進による、デジタル世界における信頼の強化。この中で、グロ
ーバルなデジタル化については、包摂的な成長のために情報格差の解消を目指し、
2020年までに新たに15億人をインターネットに接続する目標を確認した（情報通信
白書2017：第 1部 2章 3節）。
4 ．情報格差の原因に対する分析
文字、製紙術、木版印刷、活版印刷、電信、電話などの発明と普及は人類社会の
情報環境の構築に大きく貢献した。昔、情報は貴族や権力者などの支配者によって
握られ、庶民から遠ざける存在だった。メディアの発達に伴い、情報は少しずつ開
放され、庶民との距離が縮まった。この意味で、メディア発達の歴史と情報均質化
の歴史は同じ歩みを辿ることができる。いまや人類史上これまでに例を見ない高
速・高密度・広範囲の情報通信網が地球全体を覆うようになった。その中に蓄積さ
れている膨大な情報は、誰でもアクセスでき、受発信でき、平等に利用できるよう
になっている。これで人類社会が夢見てきた情報の均質化が達成されたのではない
かと考えられる。しかし、なぜ情報格差の問題が新たに現われたのか。理由は、情
報の存在が均質化になったが、その情報にアクセスして利活用するところに差が生
じ、さらにその差が雇用や収入、思考、行動などに波及したことにある。では、情
報へのアクセスや情報の利活用に格差をもたらす原因は何だろうか。
⑴ スマートフォンの事例分析
スマートフォンの社会普及によってもたらされた情報格差は、図 1に示すとおり
と考えられる。スマートフォンを所有する人々には①～⑤の利用状況がありうる。
①は「上手に活用している」ことである。これは企業が開発した技術が利用者のニ
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ーズにマッチしていることを意味し、最も望ましい利用状況である。②は「必要最
低限の機能のみを使っている」ことである。これは仕事や生活に必要とされる機能
だけを使い、余計な利用に手を出さず、時間を節約する効率的な使い方である。③
は「繋がりすぎて人間関係が複雑になっている」ことである。これは LINEなどの
ソーシャルメディアを過剰に利用することによって、つながりが膨らみ、距離が密
接になり、複雑な人間関係を維持するために時間やエネルギーを無駄に消耗してし
まうことである。④は「トラブル対応にストレスが溜まっている」ことである。こ
うしたトラブルにはアプリの使い方の不慣れと利用者同士のもめごとの 2つの意味
がある。対策としては、相談窓口を増設し、利用者への細かなサポートを充実する
ことである。⑤は「依存症になった」ことである。スマートフォン依存症を解決す
るためには、本人の努力がもちろん大切だが、医療措置、心理カウンセリング、家
族の支え、リハビリ施設などによる社会的協力体制の確立が必要となる。
スマートフォンを所有していない人々には⑥～⑩の理由がありうる。⑥は「経済
的余裕がない」ことである。情報メディアの費用とサービス使用料は以前より安価
になったことで利用者が増えたが、国民年金だけで暮らす人や生活保護を受ける人
には依然として厳しい状況である。⑦は「身体的に使えない」ことである。これは
身体の障害による制約である。視覚障害への対応はもっとも困難であるが、音声入
力や読み上げ技術の進歩によって改善されつつある。⑧は「使い方がわからない」
ことである。この問題に対しては、情報通信技術やスマートフォンの知識と使い方
を学ぶ機会や場所を提供することによって解決することが可能である。⑨は「興味
がない」ことである。これはスマートフォンに不快感を抱くことか、必要性に迫ら
①上手に活用している
所有している
（情報へのアクセスが容易）
スマートフォン
所有していない
（情報へのアクセスが不便）
②必要最低限の機能のみを使っている
③繋がりすぎて人間関係が複雑になっている
④トラブル対応にストレスが溜まっている
⑤依存症になった
⑥経済的余裕がない
⑦身体的に使えない
⑧使い方がわからない
⑨興味がない
⑩通信電波がない
図 1 スマートフォンの普及がもたらした情報格差 （筆者作成）
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れず使わなくても生活に支障がないことである。⑩は「通信電波がない」ことであ
る。これは離島や中山間部地域、あるいは発展途上国において情報通信インフラが
十分に整備されていないため、スマートフォンの利用が物理的に困難である。
⑵ 情報格差を引き起こす原因
世界人口の過半数がスマートフォンを利用している。図 1に示すような様々な格
差の存在も事実である。次に、このような情報格差をもたらした原因とは何かをま
とめてみる。
①「情報メディアの所有に関する格差」については、低収入などによる経済的制
約、障害などによる身体的制約、離島や中山間部地域および発展途上国の通信イン
フラの未整備、使い方がわからなくて手を出せない、使おうとする動機づけがな
い、などがその原因となっている。
②「機能の使用能力に関する格差」については、情報通信技術の複雑化・多機能
化などによる使い勝手の悪さ、身体の老衰による操作能力の低下、コンピュータリ
テラシーの欠落、機能の更新が速すぎて着いていかない、使い方を学ぶ機会や場所
が身近にない、などの原因があげられる。
③「サイバー空間の活用に関する格差」については、興味や楽しみを優先する自
己抑制力の不足、リアル世界とバーチャル世界の混同、リスクに対する認識と管理
の不足、自分のキャパシティを超えた情報アクセス、ネット上の資源を仕事や勉強
に活かす能力の欠如、などの原因があげられる。
④「情報処理能力に関する格差」については、洪水のように溢れかえっている情
報、デマや有害情報などの混同による質的貧困、ますます加速している情報の流れ
に対応するための情報リテラシーの不足、情報操作やフェイクニュースなどを見破
るための分析力の欠如、善悪を評価するための価値判断力の低さ、などが原因とし
て考えられる。
この中で、使い方がわからない、動機づけができない、自己抑制力が弱いなどに
は、意識変革や自助努力を欠落している個人的な原因が大きい。一方、通信インフ
ラの整備、サービス料金の適正化、学ぶ機会と場所の充実などには政府が公共政策
によって対応しなければならない。
また、 4つの階層に共通する情報格差の原因もある。例えば、情報の存在状態と
情報格差の関連性もその一つである。すなわち、情報の偏在化は格差を拡大する
が、情報の均質化は格差を縮小する。すべての人が情報を持っていれば格差は広が
らないが、一部の人だけが持っている情報が増えるほど、持っていない人は不利に
なってしまい、格差が広がっていく。従って、オープンデータの推進、情報公開制
度の充実には情報格差を縮小する効果がある。これに逆行するやり方は望ましくな
い。例えば、NHKは、広告収入を得ることを禁止され、受信料で運営されてい
る。受信料を払わなくても視聴できるという不公平感をなくすため、スクランブル
方式（契約者だけが見られるようにする技術）を導入するという意見がある。しかし、
このような対策では、特定の人にしか視聴できなくなるため、情報格差がさらに広
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がる恐れがある。
⑶ 情報の非対称性による情報格差
情報の非対称性（Information Asymmetry）は、情報が両者間に対称的に存在する
のではなく、一方に偏っている状況のことである。もともとは、財・サービスの品
質などに関する情報が取引主体間で異なる状態を指す経済分野の用語である。つま
り、情報の非対称性は、売り手と買い手の間において、売り手のみが専門知識と情
報を有し、買い手はそれを知らないというように、双方で情報と知識の共有ができ
ていない不均等な情報構造のことである。例えば、中古車市場において、事故車な
どのポンコツ自動車の情報は売り手にはわかるが、買い手にはわからないような不
公平な状況がある。
いまや情報の非対称性は広く使われている。医療の世界でも、知識の豊富な医師
と知識の少ない患者の間に医療情報の非対称性が存在する。専門教育を受けた医師
に対抗する知識を患者が持つことは不可能であるが、医師の説明を理解し、質問す
ることで患者自身が学びながら、納得のいく治療を選ぶことができる。
情報の非対称的状態を作り出して利益を得ようとする経営手法もある。ある製品
に関して供給者が顧客との情報格差を維持し、取引上優位な立場に立とうとするマ
ーケティング手法は、「情報格差創造型マーケティング」である（世界大百科事典）。
画期的な新製品は、最大の情報格差を生み出す源泉である。その製品の正確な用途
や機能についてはもちろん、その製品の使用技術についても、買い手の持つ情報は
限られている。それらの情報は売り手に独占されているために、買い手は売り手の
提供する情報を全面的に受け入れざるをえない。企業はこのような優位性を経常的
に確保するために、絶えざる製品革新を遂行する。
情報の非対称性は情報格差をもたらしている。ただし、その範囲は不特定多数に
影響を及ぼすものではなく、売り手と買い手、医師と患者、行政と住民の間に限ら
れるものである。また、情報の非対称性は、情報公開、透明化、オープンデータ、
アカウンタビリティ（説明責任）、フェア・ディスクロージャーなどの制度と促進策
によって緩和することが可能である。従って、情報の非対称性による情報格差は一
定の合理性があり、情報リテラシーによる情報格差とは異なるものである。
5 ．情報格差を解消するための対策
情報格差を解消する対策は、個人と社会の 2つのレベルに分けることができる。
ここでは社会レベルの対策を中心に考えてみたい。これについては、情報サービス
料金の適正化、情報公開範囲の拡大など様々な対策が考えられるが、すべてを敷衍
することはできない。本稿では次の 4点だけを取り上げてみる。
⑴ 情報アクセシビリティ
情報社会において、組織や企業はコストを削減するため、様々なサービスをネッ
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トを通じて提供するようになっている。オンライン化することによって、これらの
サービスはいつでもどこでも利用できるようになる一方、紙媒体による提供の中止
や窓口の縮小にも繋がる。こうしたインターネットを前提にするサービスの増加
は、それにアクセスできない人が社会に参加できなくなり、新たな情報弱者を生み
だすことになる。
視覚や聴覚などの身体障害によって情報にアクセスすることが困難な人に対して
は、平等に情報アクセシビリティを確保する義務もある。2006年国連で作られた
「障害者権利条約」第 9条アクセシビリティでは、情報サービス、通信サービスそ
の他のサービス（電子サービス及び緊急時サービスを含む）のアクセシビリティにとっ
ての妨害物及び障壁を明らかにし、撤廃する必要があると定めている。この条約を
受け入れ、日本は、2013年 6 月、「障害を理由とする差別の解消の推進に関する法
律」（障害者差別解消法）を制定し、2016年 4 月 1 日から施行した。この法律に基づ
き、社会全体で情報の受発信に関するバリアー（障壁）を取り除き、情報のバリア
フリーを推進する義務がある。
アクセシビリティ（Accessibility）は、「近づきやすさ」、「利用のしやすさ」、「便
利であること」などを意味する。「情報アクセシビリティ」とは、高齢者や身体障
害の有無などにかかわらず、すべての人が容易に開かれた情報通信の世界へアクセ
スできることである。
総務省では、障害や年齢による情報格差の解消を目的に、通信・放送分野におけ
る情報バリアフリーの推進に向けた助成を実施している。また、視聴覚障害者がテ
レビ放送を通じて円滑に情報を入手することを可能にするため、字幕放送、解説放
送等の普及目標を定めた「視聴覚障害者向け放送普及行政の指針」を策定し、テレ
ビ放送を行う放送事業者の自主的な取組みを促している。さらに、高齢者や障害者
を含む誰もが公的機関のホームページ等を利用しやすくなるよう、総務省は2016年
に、「みんなの公共サイト運用ガイドライン（2016年版）」及び「みんなのアクセシ
ビリティ評価ツール：miChecker Ver.2. 0」を公表した。地方公共団体等に対する
講習会を開催し、ウェブアクセシビリティの一層の向上を図った。一方、地方自治
体では、手話言語条例を制定したりなどの取組みを主体的に進めている。
日本工業規格（JIS）「高齢者・障害者等配慮設計指針─情報通信における機器、
ソフトウェア及びサービス」は、ウェブコンテンツのアクセシビリティを図るた
め、すでに2004年に下記の「JIS X 8341‒3」を制定した。企業はこの規格をもとに
自主的な取組みを行っている。
① 視覚による情報入手が不自由な状態であっても操作または利用できる。
② 聴覚による情報入手が不自由な状態であっても操作または利用できる。
③ 特定の身体部位だけを想定した入力方法に限定しないで、多様な身体部位で
操作または利用できる。
④ 身体の安全を害することなく操作または利用できる。
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⑵ ユニバーサルデザイン
激しい市場競争に負けないため、企業は他社よりも機能の多いデジタル製品を作
りたがっている。しかし、このようなデジタル製品は、老眼や手振れなどの症状を
有する人々に向いていない。このような人々も支障なく利用できることを考慮する
と、もっとシンプルで使いやすい製品をデザインして作らなければならない。例え
ば、視力が低下すると小さな文字が読みづらくなるため、洗濯機や電子レンジのよ
うな電気製品には、識別度の高いボタン、見やすい文字、操作エラー時の音声案内
などの機能を整える必要がある。
ユニバーサルデザイン（Universal Design、UD）は、ロナルド・メイスが1985年に
提唱した概念であり、「障害者権利条約」の中で次のように定義されている。「ユニ
バーサルデザインとは、調整又は特別な設計を必要とすることなしに、可能な最大
限の範囲内で、すべての人が使用することのできる製品、環境、計画及びサービス
の設計をいう」。言い換えれば、ユニバーサルデザインとは、年齢・性別・能力・
環境にかかわらず、多くの人々が使えるよう最初から考慮して街、物、情報、サー
ビス、製品、技術をデザインすることである。ユニバーサルデザインの理念で作ら
れた製品やサービスは、文化や言語の違い、老若男女といった差異、障害の有無を
問わずに利用できるようになる。
ユニバーサルデザインには次のような「 7つの原則」がある。これはノースカロ
ライナ州立大学ユニバーサルデザインセンターが提案したものである。①公平性：
誰もが平等に利用できる。②柔軟性：あらゆる人に応じた使い方が選択できる。③
単純性：使い方が簡単で直感的にわかる。④わかりやすさ：必要な情報が容易に理
解できる。⑤安全性：危険がなく、安心して利用できる。⑥省体力：無理な姿勢を
とることなく、楽に利用できる。⑦スペース確保：利用するのに適切な広さと幅が
ある。この 7原則に基づいて環境や物、機能に対するデザインを行うことが理想で
ある。例えば、筆者が撮影した自動販売機（写真 1）とエレベータ（写真 2）にはユ
ニバーサルデザインの要素が見られる。子どもや車いすの利用者は自動販売機の一
番上の段に手が届かないため、左下にその段の商品を選択するボタンが用意されて
いる。エレベータには車いすの利用者、手や腕を動かせない人のために、右下に突
写真 2 UDを考慮したエレベータ写真 1 UDを考慮した自動販売機
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き出した大きな丸いボタンが用意されている。
⑶ 情報教育
Facebook や Twitterなどのソーシャルメディアを利用して不特定多数の大衆に
同じ情報を伝えることによって、情報の共有と連帯の形成を促し、人々の行動を呼
び起こすことが可能である。たとえば、大地震が起きた時、各地からボランティア
や物質、義捐金のかたちで被災地を支援する協力体制がすぐ形成される。これを
「創発的秩序」ともいう。ソーシャルメディアを利用することによって、ボトムア
ップで思いがけない高度な秩序が生まれる現象は「創発的秩序」である（劉 2011）。
ネットを通じて見知らぬ人々の連帯を強め、一瞬のうちに人々が集うことが可能で
ある。こうした創発的秩序の力で旧体制を崩壊させ、新しい国をつくることができ
る。中東地域の民主化運動「アラブの春」は正にその実証である。
このように、インターネットは、建設と破壊の両方ができる「両刃の剣」であ
り、優れた点と危険が隣り合わせである。こうした特徴を理解せずに、いきなりイ
ンターネットを利用すると危険に遭遇するリスクが高い。つまり、重要な情報を外
部に送信するか否か、高額の契約を承諾するか否かは、マウスのワンクリックだけ
で決めてしまう。このワンクリックだけで、情報漏えいや損失を発生させる可能性
があり、あとでやり直しもできない。手軽さや気軽さの隣にすぐ危険が存在する。
こうしたインターネットを利活用するには慎重にしなければならない。それを支え
る基礎力は、情報、メディア、コンピュータに関するリテラシーである。
コンピュータリテラシーとは、コンピュータを使いこなすための能力（知識やス
キル）のことである。すなわち、ある問題を解決するためにコンピュータを活用で
きることである。メディアリテラシーとは、インターネットやテレビ放送、新聞な
どのメディアを使いこなし、メディアの伝える情報を分析し、正確性や信頼性を見
極める能力のことである。情報リテラシーとは、ある問題を解決したり意思決定を
行うために、コンピュータや各種メディアを駆使して、必要な情報を収集し、評価
を行い、要らない情報を切り捨て、効果的に活用する能力のことである。 3つのリ
テラシーの相互関連について、コンピュータリテラシーは主に情報メディアやネッ
トワークを操作する知識とスキルであり、メディアリテラシーは主に各種メディア
のコンテンツを読み解く能力であり、情報リテラシーは両者の意味を含めてより広
義の言葉となっている。また、 3者の共通の特徴は、情報通信技術の進歩や情報環
境の複雑化に応じて柔軟にアップデートしなければならない点にある。
情報リテラシーは、高度に発達した情報社会を生き抜くための基礎力である。そ
れを身に付けるためには情報教育を受ける必要がある。小学校ではコンピュータを
利活用した授業が行われており、それを受ける児童がコンピュータとの触れ合いが
自然にできる。中学校では技術・家庭科で「情報に関する技術」を学べるが、高校
に進むと「情報の科学」か「社会と情報」のどちらかをさらに学ぶことができる。
しかも大学入試センター試験には数学Ⅱグループ「情報関係基礎」が設けられてい
る。大学に入ると、情報リテラシーなどを含めて多様なカリキュラムが用意されて
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いるのでより専門的に学ぶことができる。また、人工知能やロボットの急速な社会
普及を見据えて、2020年に小学校から「プログラミング」の必修化が決められてい
る。
地域社会では、国の補助金を利用した「地域 IT講習会」が行われている。住民
が無料（教材代がかかる場合がある）で講習を受けられる。勤めている人々は組織内
の研修会や有料のパソコン教室に参加することができる。また、社会には難易度の
様々な情報資格試験がある。「基本情報技術者」、「ネットワークスペシャリスト」、
「情報セキュリティスペシャリスト」、「ITパスポート」のような情報資格は人気
が高い。有料講座を受けたりなどの努力を通じて資格を取得することができる。資
格を持つようになると自身のステータスを向上できると同時に、合格一時金や資格
手当が給付される会社もある。
⑷ 動機づけ
生徒や学生は卒業をめざすため、社会人は仕事や社会活動を果たすため、情報教
育を受けることを通じて情報リテラシーを身に付けなければならない。社会や組織
に求められず、生活の中でもそれほど不便を感じず、必要性に迫られていない人達
は、情報教育を受ける意欲が低い。中途半端な知識やスキルで情報通信技術を利用
する場合は、情報リテラシーが不足のため、氾濫している情報に翻弄されやすくな
る。
中途半端な利用を改善するためには利用者を動機づけることが必要である。動機
づけには 2種類ある。一つは、社会的ニーズや組織の要求といった外在の環境にあ
る目標によって引き起こされる「外発的動機づけ」である。もう一つは、メッセー
ジ交換を通じて落ち込んでいる人を元気づけたい、離れて暮らしている家族への安
否を毎日確認したいなどといった自分の心から発する推進力による「内発的動機づ
け」である。外発的動機づけの方法については、無料の講習会を開いたり、参加者
に市のイベントの割引券を付与したり、記念品を贈与したりするなどがあげられ
る。内発的動機づけの方法については、知らない世界を探究する知的好奇心、人の
力になりたい思いやりの心、自分の可能性や創造性を広げる喜び、被害と加害を拒
否して我が身を守る意識といったモチベーションを向上させることがあげられる。
6 ．終わりに
私たちはコンピュータやスマートフォンを使ってインターネット上のサイバー空
間にアクセスすることができる。その中に人類社会が数千年間をかけて創り出して
きた大量の知識や情報が蓄積されている。その膨大な知識や情報には誰でも・いつ
でも・どこでも平等にアクセスできるようになっている。これで情報の均質化が実
現されたと考えられる。しかし、今や情報の存在が均質化になったとはいえ、その
情報にアクセスして活用するところに新たな格差が生じている。
情報格差は 4つの階層から構成されている。情報格差を解消するためには階層的
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に対策を考える必要がある。第 1階層「情報メディアの所有に関する格差」を解消
するためには、情報通信技術の普及やサービス料の適正化が有効である。しかし、
一つの技術が普及されたあと、後継の新技術がすぐ現われるため、新しい格差の発
生につながる。すなわち、情報格差には推移性があり、動的なものであり、完全解
消するよりも平衡を保つことが大事である。第 2階層「機能の使用能力に関する格
差」を解消するためには、コンピュータリテラシーを学ぶ必要があり、さらに各種
機能に対するユニバーサルデザインも重要となる。第 3階層「サイバー空間の活用
に関する格差」を解消するためには、欲望の膨張を抑制し、情報倫理を守り、情報
資源を仕事や勉強に賢く活用することが必要となる。第 4階層「情報処理能力に関
する格差」を解消するためには、様々な情報を読み解く能力、真実を見極める能力
を高めることが必要となる。また、各階層に共通して必要不可欠な対策は、情報リ
テラシーを身に付けることである。
近年、人工知能、ロボット、ビッグデータなどの応用が広がっている。それに伴
い新しい情報格差が生まれる可能性がある。例えば、人事採用に人工知能を導入す
る企業も増えている。就職面接では、人間の面接官よりも人工知能の方が公平性を
担保できるというメリットがある一方、人工知能が認識しきれない人間の個性が漏
れてしまうデメリットもある（AERA：2018/4/23）。点数化やマニュアル化を重要視
する人工知能は、個性豊かな人間を見逃し、高い点数を稼いだ個性薄い人を選ぶ可
能性がある。
2015年には、Google が提供する google photo の顔認識サービスにおいて、ある
黒人 2名の写真に人工知能が「ゴリラ」とタグを付けたことが問題になった。2016
年には、アメリカの一部の州で導入された人工知能を活用した再犯予測システム
「COMPAS」が、再犯予測判定において、白人よりも黒人を不当に高くしていたこ
とも発覚した（朝日新聞：2018/1/7）。これらの実例を見てみると、人工知能の普及
によって新たな情報格差が作り出されるのではないかと心配されている。さらに、
ビッグデータを武器にする人工知能は情報の優位者になり、情報処理能力が進化し
ない人間は情報の劣位者になることで、人工知能と人間の情報格差も生まれてくる
可能性がある。このような情報格差を予測し、人工知能の研究開発にフィードバッ
クする必要があると考えられる。
注
1 ）  朝日新聞紙面審議会委員・内田樹は、2011年 9 月13日、ブログで情報格差の問題につ
いての見解を書いた。詳しい内容については下記のWebページを参照されたい。
https://blog.goo.ne.jp/harumi-s_2005/e/ebb0c9addcc8cb798fb2eaed3120d344（2018年
4 月20日閲覧）
2）  同上。
3）  フェイクニュースへの対策については、藤代裕之が、2018年 4 月14日、朝日新聞労働
組合が主催したイベント「言論の自由を考えるプレ 5・3集会」でのレクチャーを参考
してまとめた。
─ ─102
通信教育部論集 第21号（2018年 8 月）
4 ）  米国スタンフォード教育史グループ調査「学生の 8割が情報弱者、ネット情報の真偽
を見ぬけない世代？」に関する詳しい情報は、下記のWebページを参照されたい。
https://zuuonline.com/archives/130513（2018年 4 月20日閲覧）
5）  知夫村光ネットの詳しい情報については、島根県隠岐郡知夫村のWebページを参照
されたい。http://www.vill.chibu.lg.jp/（2018年 4 月20日閲覧）
参考文献
『AERA』（2018年 4 月23日号）「AI 面接拡大で学生に好機」
『朝日新聞』（2018年 1 月 7 日）「広がるAI 期待とリスク」
『朝日新聞』（2018年 2 月28日）「キーボード使えない若者 新たな情報弱者」
『朝日新聞』（2018年 3 月 6 日）
『朝日新聞』（2018年 4 月 3 日）「スマホは辞書代わり、勉強に活用」
近藤則子（2016）「高齢者の ICT 利活用の課題と対策2016」http://www.soumu.go.jp/
main_content/000458086.pdf（2018年 4 月20日閲覧）
総務省（2000）『情報通信白書』（2000年版）
総務省（2015）「G7香川・高松情報通信大臣会合の開催結果」http://www.soumu.go.jp/
menu_news/s-news/01tsushin06_02000083.html（2018年 4 月20日閲覧）
総務省（2017）『情報通信白書』（2017年版）
西垣通・伊藤守（2015）『よくわかる社会情報学』
劉継生（2010）「日本における ICT戦略とその効果─ユビキタスネットワーク社会の実現に
向けて─」『通信教育部論集』第13号 pp.25-37、創価大学通信教育部学会
劉継生（2011）「情報の秩序形成機能─制度設計としてのアーキテクチャ─」『通信教育部論
集』第14号 pp.61-80、創価大学通信教育部学会
劉継生・木村富美子（2012）『はじめて学ぶ情報社会』昭和堂
─ ─103
銀行行動と IS-LM 分析
堂  前  豊
1 ．はじめに
本稿では、民間部門を銀行、投資主体としての企業1）、貯蓄主体としての家計に
立て分けて、中央銀行貸出、中央銀行当座預金、コールローン、貸出、債券、現
金、預金と実物資産を対象とする IS-LM モデルを構築する。
本稿の主要目的は、通常の IS-LM モデルが暗黙裡に採用している認識の枠組み
を形にして、いくつかの含意を確認することにある。そのために、銀行の主体的行
動を明示的に考慮するとともに、資金循環構造がより浮き彫りになる形へと修正・
拡張したモデルを考えている。
本稿では、以下の点に注目している。
〇中央銀行が供給する貨幣（ハイパワードマネー）は銀行に対するものである。
〇貨幣（マネーサプライ）は銀行によって非銀行民間部門に供給される。
〇貨幣（マネーサプライ）は現金と預金で構成される。
〇多くの預金には金利が付与されている。
〇銀行の機会費用は通常コールレートと考えられている。
〇貸出と債券は、通常、不完全代替的である。
〇金融の基本的役割は、資金過不足をつなぐことである。
〇貯蓄超過は純金融資産を増大させて、投資超過は純金融資産を減少させる。
これらは自明のことである。しかし、簡略化したモデルを用いることの意義など
から、これらを同時に考慮に入れた IS-LM モデルが示されることは稀であったよ
うに思われる。
本稿の主要結論は次の通りである。
第 1 に、預金金利の変動は、現金預金比率や準備預金需要を変動させるので、ハ
イパワードマネーの需給調整に必要なコールレートの変動幅に影響を与える。ハイ
パワードマネー需要が預金金利の増加関数であれば変動幅を大きく、減少関数であ
れば小さくする。前者の場合には LM 曲線の傾きは急に、後者の場合には緩やか
になる。また、前者の場合、預金金利規制によって LM 曲線は下方に、後者の場
合には上方にシフトする。ハイパワードマネー需要と預金金利の関係性が、預金金
利規制もしくは自由化の是非を判断する一つの基準になると考えられる。第 2 に、
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銀行が貸出や債券需要の限界業務費用を低下させている場合、その成果が適切に配
分される環境を整えるという意義が、コールレートの安定化には備わっていると考
えられる。
第 3 に、家計への課税は、実質 GDP 一定の下で、家計の貯蓄と純金融資産を減
少させる。これは、現金需要と預金需要の減少を通じて、LM 曲線を下方にシフト
させる。したがって、家計への課税をもとに政府支出を行う場合、LM 曲線の下方
シフトによる、クラウディングアウト抑制効果が働くことになる。第 4 に、家計の
貯蓄超過は、期を重ねるごとに、家計純金融資産に加算されていく。したがって、
家計純金融資産が消費、現金需要と預金需要を増大させる資産効果は、期を重ねる
ごとに大きくなっていく。これは、家計の貯蓄超過が継続する場合、IS 曲線と
LM 曲線をともに上方へとシフトさせて、コールレートを押し上げていく力が働き
続けることを意味している。
IS-LM モデルを修正・拡張しようという試みは、かねてより、さまざまな形で
行われてきた2）。しかし、銀行が信用創造の主体であること、貨幣が現金と預金か
ら構成されること、多くの預金には金利が付与されていること、貸出と債券が不完
全代替的であること、各部門の資金過不足が純金融資産を変化させることなどを同
時に扱える、しかも簡便なモデルが提示されることは、稀であったように思われ
る。例えば、Bernanke and Blinder（1988）は、銀行行動や貸出と債券の不完全代
替性に注目した拡張モデルを提示しているが、現金の存在、預金金利や純金融資産
の変動の影響などは捨象している。また、藤原（2013、2015）は貨幣と信用の基本
的関係を軸としてマクロ信用創造一般均衡モデルの構築を行っているが、預金金利
については、固定されているものとして議論の背後に据え置いている。したがっ
て、本稿は、IS-LM モデルの含意について、これまで看過されがちであったが押
さえておくべき基本的な視点を提供するものとなっているはずである。
以下では、まず、第 2 節で基本モデルを提示する。第 3 節では、基本モデルの含
意について考察を行う。
2 ．基本モデル
2 ．1 基本的諸仮定
基本モデルを構成する主体として、政府、中央銀行、銀行、企業と家計を考え
る。そのうえで、以下の仮定を採用する。
［仮定 1 ］ 各部門のバランス・シートは、表 1 のように表される。
表 1 の詳細については、以下の諸仮定に順次記載する。
［仮定 2 ］ 政府は、債券（国債）の発行（BgS）によって純資産（Wg）を上回る
実物資産（Kg）を形成している。
［仮定 3 ］ 中央銀行は、中央銀行貸出（CBL）と債券保有（Bcd）によって、現
金（CCS）と中央銀行当座預金（RS）を供給している。
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表１ 各部門のバランス・シート 
                                  政府 中央銀行     銀行   企業 家計  
資産 負債 資産 負債 資産 負債 資産 負債 資産 負債 
現金    𝐶𝐶𝐶𝐶𝑆𝑆   𝑐𝑐𝑐𝑐𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑑𝑑   𝑐𝑐𝑐𝑐𝐷𝐷ℎ
𝑑𝑑  (0) 
中央銀行当座預金    𝑅𝑅𝑆𝑆 β𝐷𝐷𝑏𝑏
𝑑𝑑        (𝑖𝑖?̅?𝑅) 
 
預金    (Ⅰ) 
(Ⅱ) 
     𝐷𝐷𝑏𝑏
𝑠𝑠 
𝐷𝐷𝑏𝑏
𝑑𝑑  
𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑑𝑑  
𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑠𝑠  
 𝐷𝐷ℎ
𝑑𝑑  
𝐷𝐷ℎ
𝑠𝑠 
  
𝑖𝑖𝐷𝐷 
中央銀行貸出   𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶   𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶      (𝑖𝑖?̅?𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶) 
コールローン     𝐶𝐶𝐶𝐶 𝐶𝐶𝐶𝐶     𝑖𝑖𝐶𝐶 
貸出     𝐶𝐶𝑆𝑆   𝐶𝐶𝑓𝑓
𝑑𝑑   𝑖𝑖𝐶𝐶 
債券  𝐶𝐶𝑔𝑔
𝑠𝑠 𝐶𝐶𝑐𝑐
𝑑𝑑   𝐶𝐶𝑏𝑏
𝑑𝑑    𝐶𝐶𝑓𝑓
𝑠𝑠 𝐶𝐶ℎ
𝑑𝑑   𝑖𝑖𝐶𝐶 
実物資産／純資産 𝐾𝐾𝑔𝑔 𝑊𝑊𝑔𝑔     𝐾𝐾𝑓𝑓   𝑊𝑊ℎ y 
（注 1）預金については、銀行が供給し企業と家計が需要するという側面と、銀行が需要し企業と家計が供給
するという側面がある。この点に留意して、議論の便宜のために、それぞれを（Ⅰ）と（Ⅱ）で立て分けて表
現している。想定している預金は１種類のみである。 
（注 2）実物資産と純資産を一つの行に並べているのは、実物資産が投資、純資産が貯蓄の蓄積によって形成
されることに注目してのことである。実物資産の増分（投資）と純資産の増分（貯蓄）が均衡するように実質
GDPが決まることに留意したい。 
（記号） 
𝐶𝐶𝐶𝐶𝑆𝑆：中央銀行による現金供給、𝑐𝑐𝑐𝑐𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑑𝑑：企業による現金需要、𝑐𝑐𝑐𝑐𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑠𝑠：家計による現金需要 
𝑅𝑅𝑠𝑠：中央銀行当座預金供給、𝛽𝛽𝐷𝐷𝑏𝑏
𝑠𝑠：中央銀行当座預金需要、𝑖𝑖?̅?𝑅：中央銀行当座預金金利 
（𝑐𝑐𝑐𝑐：現金預金比率、𝛽𝛽：所要準備率） 
𝐷𝐷𝑏𝑏
𝑠𝑠：銀行による預金供給、𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑑𝑑：企業の預金需要、𝐷𝐷ℎ
𝑑𝑑：家計の預金需要、𝑖𝑖𝐶𝐶：コールレート 
𝐷𝐷𝑏𝑏
𝑑𝑑：銀行による預金需要、𝐷𝐷𝑓𝑓
𝑠𝑠：企業の預金供給、𝐷𝐷ℎ
𝑠𝑠：家計の預金供給、𝑖𝑖𝐷𝐷：預金金利 CBL：中央銀行貸出、CBB：中央銀行借入れ、𝑖𝑖𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶：中央銀行貸出金利 
𝐶𝐶𝐶𝐶：コールローン、𝐶𝐶𝐶𝐶：コールマネー、𝑖𝑖𝐶𝐶：コールレート 
𝐶𝐶𝑠𝑠：銀行による貸出、𝐶𝐶𝑓𝑓
𝑑𝑑：企業の借り入れ需要、𝑖𝑖𝐶𝐶：貸出金利 
𝐶𝐶𝑔𝑔
𝑠𝑠：政府の債券供給（国債発行残高）、𝐶𝐶𝑐𝑐
𝑑𝑑：中央銀行の債券需要、𝐶𝐶𝑏𝑏
𝑑𝑑：銀行の債券需要 
𝐶𝐶𝑓𝑓
𝑠𝑠：企業の債券供給、𝐶𝐶ℎ
𝑑𝑑：家計の債券需要、 𝑖𝑖𝐶𝐶:債券金利   
 𝐾𝐾𝑔𝑔: 政府の実物資産、𝑊𝑊𝑔𝑔：政府の純資産、𝐾𝐾𝑓𝑓：企業の実物資産、𝑊𝑊ℎ：家計の純資産 
𝑦𝑦：実質 GDP 
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［仮定 4 ］ 銀行は、資金調達手段として、預金（Dbd）、中央銀行借入れ（CBB）
とコールマネー（CM）を運用手段として、中央銀行当座預金（βDbs）、
コールローン（CL）、貸出（LS）と債券需要（Bbd）の機会を持つ。
［仮定 5 ］ 銀行は、n 行存在し、同質的である。また、銀行は、競争的環境の下
で、利潤最大化行動を行っている。
［仮定 6 ］ 企業は、資金調達を借入れによって行う「借り手企業」と、債券発行
によって行う「債券発行企業」に分類される。前者は借入れ（Lfd）、後
者は債券発行（Bfs）によって資金を調達して、現金（ccDfd）と預金
（Dfd）を保有し、実物資産（Kf）を形成している。また、企業は、貯蓄
を行わず純資産を持たない。
［仮定 7 ］ 企業は、競争的環境の下で、意思決定を行っている。
［仮定 8 ］ 家計は、純資産（Wh）を原資として、現金（ccDhd）、預金（Dhd）と
債券（Bhd）を保有している。また、家計は、住宅投資を行わず実物資
産を持たない。
［仮定 9 ］ 家計は、競争的環境の下で、意思決定を行っている。
仮定 6 で 2 種類の企業を想定しているのは、貸出と債券の不完全代替性を扱うた
めである。また、仮定 6 と 8 で、企業が貯蓄を行わず、家計が住宅投資を行わない
としているのは、モデルの構造を簡素化するためである。
現金
［仮定10］ 中央銀行は、銀行の求めに応じて現金（CCS）を供給する。銀行は、
企業と家計の求めに応じて現金を供給する。
［仮定11］ 銀行は、現金を中央銀行から必要に応じて調達し、手元には保有しな
い。
［仮定12］ 企業と家計の現金預金比率は預金金利（iD）の減少関数で、ともに cc
（iD）と表される。
仮定11は、モデルの構造を簡素化するための想定である。
中央銀行当座預金（準備預金）
［仮定13］ 中央銀行は、所要準備率を β 、当座預金の金利をコールレート（iC）
よりも低い水準 ı¯R に設定する。
［仮定14］ 銀行は、所要準備額に等しい中央銀行当座預金を保有し、超過準備は
保有しない。
仮定14は、モデルの構造を簡素化するための想定である。
預金（Ⅰ）
［仮定15］ 「借り手企業」の預金需要（Dfsd）は、取引動機にもとづくもので、預
金金利の増加関数、貸出金利（iL）の減少関数、実質 GDP（y）の増加
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関数である。また、預金金利と貸出金利の変化がもたらす預金需要の変
化の絶対値は等しい（
∂Dfsd
∂iD
=－
∂Dfsd
∂iL
）。
［仮定16］ 「債券発行企業」の預金需要（Dfld）は、取引動機にもとづくもので、
預金金利の増加関数、債券金利（iB）の減少関数、実質 GDP の増加関
数である。また、預金金利と債券金利の変化がもたらす預金需要の変化
の絶対値は等しい（
∂Dfld
∂iD
=－
∂Dfld
∂iB
）。
［仮定17］ 家計の預金需要（Dhd）は、取引動機と資産保有動機にもとづくもの
で、預金金利の増加関数、債券金利（iB）の減少関数、実質 GDP の増
加関数、家計純資産（Wh）の増加関数である。また、預金金利と債券
金利の変化がもたらす預金需要の変化の絶対値は等しい（
∂Dhd
∂iD
=
－
∂Dhd
∂iB
）。
これらから、
∂Dd
∂iD
≡
∂Dfsd
∂iD
＋
∂Dfld
∂iD
＋
∂Dhd
∂iD
=－
∂Dfsd
∂iL
－
∂Dfld
∂iB
－
∂Dhd
∂iB
=－（
∂Dd
∂iL
+
∂Dd
∂iB
）が成立することには留意が必要である。
預金（Ⅱ）
［仮定18］ 銀行は、供給された預金（Dbs）を、預金金利で需要（Dbd）している。
預金需要の業務費用（CD）は預金需要量（
Db
d
n ）の増加関数で、限界
業務費用（cD）は一定である。
限界業務費用を一定としているのは、モデルの構造を簡素化するためである。
中央銀行貸出
［仮定19］ 中央銀行貸出は、貸出量を決めて、コールレート以下の金利（ ı¯CBL）
で行われ、全額が需要される3）。各銀行の中央銀行借入れ量は
CBL
n と
なる。
各銀行の中央銀行借入れ量を
CBL
n とするのは、同質的な銀行が n 行存在すると
しているためである（∵仮定 5 ）。設定金利がコールレートに等しい場合、各銀行の
借入れ需要量は不定、設定金利がコールレートを下回る場合、貸出量は各銀行に割
り当てられる。いずれの場合も、各銀行の借入量は均等化すると想定している。
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コールローン
［仮定20］ 銀行は、コールローン（CL）やコールマネー（CM）の取り入れを、
コールレート（iC）で行っている。コールローンの限界業務費用はゼロ
である。
貸出
［仮定21］ 貸出市場における貸し手は銀行のみである。貸出の業務費用（CL）
は、貸出量（
Ls
n ）の増加関数で、限界業務費用（cL）は一定である。
［仮定22］ 貸出市場における借り手は「借り手企業」のみで、家計は借入れを行
わない。「借り手企業」の借り入れ需要（Lfd）は、取引動機にもとづく
貨幣需要に起因する。
仮定21で限界業務費用一定、仮定22で家計が借入れを行わないとしているのは、
モデルの構造を簡素化するためである。なお、限界業務費用一定は、貸出の供給曲
線が水平線で表されることを意味している。
債券
［仮定23］ 政府が供給する債券（国債）と「債券発行企業」が供給する債券は同
質的である。
［仮定24］ 「債券発行企業」の債券供給（Bfs）は、取引動機にもとづく貨幣需要
に起因する。
［仮定25］ 債券の需要主体は、中央銀行、銀行と家計である。
［仮定26］ 銀行の債券需要量は非負である（Bbd>0）。銀行が債券需要に際して
要する業務費用（CB）は、債券需要量（
Bb
d
n ）の増加関数で、限界業
務費用（cB）は一定である。また、銀行が債券需要に要する限界業務費
用は、貸出の限界業務費用よりも小さい（cB<cL）。
［仮定27］ 家計の債券需要（Bhd）は、資産保有動機に起因する。
仮定26で、銀行の債券需要量が非負で、限界業務費用を一定としているので、債
券の需要曲線も均衡では水平線で表される。
実物資産
［仮定28］ 家計貯蓄（Sh）は、実質 GDP の増加関数、租税（T）、基礎消費
（C0）、前期の家計純資産（Wh－1）の減少関数である
4）。また、「借り手
企業」の投資（ Ifs）は貸出金利の減少関数、「債券発行企業」の投資
（ Ifl）は債券金利の減少関数である。
［仮定29］ 財市場では、家計貯蓄と租税の合計が企業投資（ If≡ Ifs+ Ifl）と政府
支出（G）の合計と均衡するように、実質 GDP が調整される5）。物価
は一定である。
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なお、本稿のモデルでは、前期の家計純資産に家計貯蓄を加えたものが今期の家
計純資産になること、家計純資産は家計純金融資産と、また、家計貯蓄は民間貯蓄
と一致することに留意が必要である。
2 ．2 モデルの定式化
銀行の最適化行動 銀行 k（k=1, 2, …, n）は、所要準備率、中央銀行当座預金
金利、預金金利、中央銀行貸出金利、コールレート、貸出金利、債券金利を所与と
して利潤最大化行動を行う。銀行 k の利潤（πk）と制約条件は次のように表される。
πk= ı¯RβDbkd + iCCLk+［ iLLks－CL（Lks）］+［ iBBbkd －CB（Bbkd ）］
 －［ iDDbkd +CD（Dbkd ）］－ ı¯CBL
CBL
n － iCCMk
βDbk
d +CLk+Lks+Bbkd ≡Dbkd +
CBL
n +CMk（バランス・シートの制約）
バランス・シート制約は、CLk－CMk≡（1－β）Dbkd +
CBL
n －Lk
s－Bbkd と変形でき
る。この点に留意して、制約条件を組み込む形で利潤を表わすと次のようになる。
πk=［ iC－ iD－β（ iC－ ı¯R）］Dbkd －CD（Dbkd ）+（ iC－ ı¯CBL）
CBL
n
 +［（ iL－ iC）Lks－CL（Lks）］+［（ iB－ iC）Bbkd －CB（Bbkd ）］
右辺の第 1 項は預金調達による利潤、第 2 項は中央銀行借入れによる利潤（一
定）、第 3 項は貸出しによる利潤、第 4 項は債券保有による利潤を示している。
以上から、銀行の最適化行動は次のように記述できる6）。
max
Dbk
d , Lk
s, Bbk
d
πk（Dbkd , Lks, Bbkd ; β, ı¯R, iD, ı¯CBL, iC, iL, iB）
If iD> iC－β（ iC－ ı¯R）－cD	 → Dbkd = 0
 iD= iC－β（ iC－ ı¯R）－cD → Dbkd は不定
 iD< iC－β（ iC－ ı¯R）－cD → Dbkd =∞
If iL> iC+cL → Lks=∞
 iL= iC+cL → Lks は不定
 iL< iC+cL → Lks= 0
If iB> iC+cB → Bbkd =∞
 iB= iC+cB → Bbkd は不定
 iB< iC+cB → Bbkd = 0
なお、等号で示される関係式はそれぞれ、預金の個別需要関数、貸出の個別供給
関数、債券の個別需要関数として読むことができる。
企業の資金調達行動 企業の資金不足は、企業が保有する貨幣を減少させる。預
金金利、貸出金利、債券金利、実質 GDP が不変であれば、企業の現金と預金の需
要すなわち貨幣需要は不変であるから（∵仮定12, 15, 16）、企業の資金需要は今期の
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資金不足すなわち企業投資だけ増大する（企業貯蓄はゼロと想定している）。したがっ
て、「借り手企業」の借り入れ需要関数と「債券発行企業」の債券供給関数は次の
ように表現される。
Lf
d=（cc（iD）+1）Dfsd（iD, iL, y）+Kfs－1+ Ifs（iL）
Bf
s=（cc（iD）+1）Df ld（iD, iB, y）+Kfl－1+ Ifl（iB）
右辺の第 1 項 Dfsd（∙）と Df ld（∙）は、「借り手企業」と「債券発行企業」の預金需要
を示している。Dfsd（∙）+Df ld（∙）=Dfd（∙）である。第 2 項 Kfs－1 と Kfl－1 は、前期末時
点の「借り手企業」と「債券発行企業」の実物資産を示している。毎期の企業貯蓄
をゼロとしているので、これらは前期末までの企業の資金不足の累積額に相当して
いる。Kfs－1+Kfl－1 =Kf－1 である。第 3 項 Ifs（∙）と Ifl（∙）は、「借り手企業」と「債
券発行企業」の投資関数を示している。Ifs（iL）+ Ifl（iB）= If（iL, iB）である。
家計の債券保有行動 家計の純資産（家計投資をゼロと想定しているので純金融資産
に等しい）は、現金、預金と債券保有という形をとる。したがって、家計の債券需
要は、家計の純資産から貨幣需要を控除したものとなる。
Bh
d=Wh－1 +Sh（y, T, C0, Wh－1）－（cc（iD）+1）Dhd（iD, iB, y, Wh－1 +Sh（∙））
一般均衡 銀行は同質的なので、銀行 k と他のすべての銀行は同じ選択をすると
考えられる。銀行数 n のもとで、銀行の中央銀行当座預金需要は βDbd（≡nβDbkd ）、
預 金 供 給 は Dbs（≡n Dbks ）、 預 金 需 要 は Dbd（≡n Dbkd ）、 中 央 銀 行 借 入 れ は
CBB（≡n
CBB
n ）、コールローンの超過供給は CL－CM（≡nCLk－nCMk）、貸出は
Ls（≡nLks）、銀行の債券需要は Bbd（≡nBbkd ）となる。
また、銀行は供給した預金を需要しているので、銀行の預金供給 Dbsと銀行への
預金供給 Ds（≡Dfs+Dhs）は等しくなる。さらに、銀行の債券保有量が非負（Bbd> 0）
なので、iB> iC+cB のとき債券の市場需要は無限大となり、債券金利は iB= iC+cB
となる。加えて、Dd（iD, iL, iB, y, Wh－1+Sh（∙））≡Dfsd（iD, iL, y）+Df ld（iD, iB, y）+Dhd
（iD, iB, y, Wh－1+Sh（∙））である。
一般均衡では、次の条件式が同時に成立する。
現金市場 CCs≡cc（iD）Dd（iD, iL, iB, y, Wh－1+Sh（∙））
中央銀行当座預金市場 Rs≡CBL+Bcd－CCs=βDbd （ ı¯R< iC）
預金市場（Ⅰ）  Dbs=Dd（iD, iL, iB, y, Wh－1+Sh（∙））
預金市場（Ⅱ）  Dbs≡Ds=Dbd
iD= iC－β（iC－ ı¯R）－cD
中央銀行貸出市場 CBL=CBB （ ı¯CBL≤ iC）
コール市場 CL－CM≡CBB+Dbd－βDbd－Ls－Bbd= 0
貸出市場 Ls=Ld=（cc（iD）+1）Dfsd（iD, iL, y）+Kfs－1+ Ifs（iL）
iL= iC+cL
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債券市場 B sg－1+G－T+［（cc（iD）+1）Df ld（iD, iB, y）+Kfl－1+Ifl（iB）］
=Bcd+Bbd+［Wh－1+Sh（∙）－（cc（iD）+1）Dhd（iD, iB, y, Wh－1+Sh（∙））］
iB= iC+cB
財市場 Sh（y, T, C0, Wh－1）+T= If（iL, iB）+G
（ 実物資産 Wh+Wg=Kf+Kg ）
これらについて、特に次の 4 点に留意が必要である。
ⅰ 銀行の預金需要には所要準備の制約があるので、中央銀行当座預金の利用可
能性がその水準を左右する。したがって、中央銀行当座預金市場の均衡式
CBL+Bcd－cc（∙）Dd（∙）
β
= Dbd の左辺は、銀行への預金供給と読むことができる。こ
れは、また、銀行の預金供給とも一致する（
CBL+Bcd－cc（∙）Dd（∙）
β
≡Ds≡Dbs）。
ⅱ ⅰ を踏まえると、預金市場（Ⅰ）の均衡式は
CBL+Bcd－cc（∙）Dd（∙）
β
= Dd（∙）
と表現できる。これは、CCs≡cc（∙）Dd（∙）から貨幣市場の均衡式 cc（∙）Dd（∙）+
CBL+Bcd－cc（∙）Dd（∙）
β
=（cc（∙）+ 1 ）Dd（∙）と読むこともできる。また、これらは
ハイパワードマネー市場の均衡式 CBL+Bcd=（cc（∙）+β）Dd（∙）に変形することがで
きる。右辺はハイパワードマネー需要（Hd）である。なお、均衡における預金量は
CBL+Bcd
cc（∙）+β
、貨幣量は
cc（∙）+1
cc（∙）+β
（CBL+Bc）となる。
cc（∙）+1
cc（∙）+β
は貨幣乗数を表し
ている。
ⅲ 中央銀行当座預金市場の均衡式
CBL+Bcd－cc（∙）Dd（∙）
β
= Dbd は、預金市場
（Ⅱ）の均衡式に一致する。
ⅳ 中央銀行貸出は、貸出量を決めてコールレートもしくはそれ以下の金利で行
われ、全額が需要されるとしている（∵仮定19）。したがって、中央銀行貸出市場
とコール市場は一つの市場を形成し、中央銀行が介入を行っていると考えることが
できる。また、預金市場（Ⅰ）、預金市場（Ⅱ）（中央銀行当座預金市場）、貸出市場、
債券市場と財市場が均衡するとき、中央銀行貸出市場を含むコール市場も均衡する
（参照：補論）。
本稿では、預金市場（Ⅰ）、預金市場（Ⅱ）（中央銀行当座預金市場）、貸出市場、
債券市場と財市場に焦点を充てて、コールレート、預金金利、貸出金利、債券金利
と実質 GDP の同時決定について考察する。なお、以下では、預金市場（Ⅰ）のこ
とを貨幣（ハイパワードマネー）市場とも呼ぶこととする。
以上を踏まえて、一般均衡の条件式を整理したものが（ 2 － 1 －a）、（ 2 － 2 －a）、
（ 2 － 3 －a）、（ 2 － 3 －b）、（ 2 － 4 －a）、（ 2 － 4 －b）、（ 2 － 5 －a）、（ 2 － 5 －b）式である。
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（ 2 － 1 －a） Sh（y, T, C0, Wh－1）+T= If（iL, iB）+G …IS 曲線
（ 2 － 2 －a） CBL+Bcd=（cc（iD）+β）Dd（iD, iL, iB, y, Wh－1+Sh（∙）） …LM 曲線
（ 2 － 3 －a） iD= iC－β（iC－ ı¯R）－cD …預金金利決定式 （預金（Ⅱ）需要関数）
（ 2 － 3 －b） Ds=
CBL+Bcd－cc（iD）Dd（iD）
β
 （預金（Ⅱ）供給関数）
（ 2 － 4 －a） iL= iC+cL …貸出金利決定式（貸出供給関数）
（ 2 － 4 －b） Ld=（cc（iD）+1）Dfsd（iD, iL, y）+Kfs－1+ Ifs（iL） （貸出需要関数）
（ 2 － 5 －a） iB= iC+cB …債券金利決定式
（ 2 － 5 －b） B sg－1+G－T+［（cc（iD）+1）Df ld（iD, iB, y）+Kfl－1+ Ifl（iB）］
 =Bcd+Bbd+［Wh－1+Sh（∙）－（cc（iD）+1）Dhd（iD, iB, y, Wh－1+Sh（∙））］
（債券市場均衡式）
（ 2 － 1 －a）式は財市場の均衡式、（ 2 － 2 －a）式は貨幣（ハイパワードマネー）
市場の均衡式である。これらは、（ 2 － 3 －a）、（ 2 － 4 －a）、（ 2 － 5 －a）式を用いる
と、（ 2 － 1 －b）と（ 2 － 2 －b）式のように表すことができる7）。
（ 2 － 1 －b） Sh（y, T, C0, Wh－1）+T= If（iL［iC］, iB［iC］）+G
（ 2 － 2 －b） CBL+Bcd=（cc（iD［iC］）+β）Dd（iD［iC］, iL［iC］, iB［iC］, y, Wh－1+Sh（∙））
（ 2 － 1 －b）と（ 2 － 2 －b）式を、実質 GDPとコールレートの平面上に描いたも
のが、図 1 の IS 曲線と LM 曲線である8）。
3 ．考察
第 3 節では、モデルの含意について若干の考察を行う。
預金金利と LM曲線の傾き 実質 GDP の変動は、現金需要や預金需要の変動に
ともなうハイパワードマネー需要（Hd）の変化を通じて、コールレートの変動を
引き起こす。LM 曲線は、この関係を示すものである。コールレートの変動幅が
LM 曲線の傾きに反映される。
（ 2 － 2 －b）、（ 2 － 3 －a）、（ 2 － 4 －a）と（ 2 － 5 －a）式から、LM 曲線の傾きは
（ 3 － 1 ）式で表すことができる。
（ 3 ― 1 ）
diC
dy ＝
（cc+β）（
∂Dd
∂y +
∂Dd
∂Wh
∂Sh
∂y ）
（cc+β）（－
∂Dd
∂iL
－
∂Dd
∂iB
）+（－
∂ccd
∂iD
）Dd（1－β）－（cc+β）
∂Dd
∂iD
（1－β）
（cc+β）（－
∂Dd
∂iL
－
∂Dd
∂iB
）は、コールレート上昇に伴う貸出金利や債券金利上昇9）
が、借入れ需要や債券供給の減少と債券需要の増大を促し、預金需要を減少させて
ハイパワードマネー需要を減少させる資金融通効果を表している（符号はプラス）。
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（－
∂ccd
∂iD
）Dd（1－β）は、コールレート上昇に伴う預金金利上昇が、現金預金比率
を低下させてハイパワードマネー需要を減少させる資金融通効果を表している（符
号はプラス）。－（cc+β）
∂Dd
∂iD
（1－β）は、コールレート上昇に伴う預金金利上昇が、
預金需要を増大させてハイパワードマネー需要を増大させる資金融通抑制効果であ
る（符号はマイナス）。
預金金利の変動が、資金融通効果と資金融通抑制効果を併せ持つことに注意が必
要である。前者が後者を上回る場合、預金金利の変動はコールレートの変動を抑制
するので、LM 曲線の傾きは緩やかになる。前者が後者を下回る場合、預金金利の
変動はコールレートの変動を増幅するので、LM 曲線の傾きは急になる。
このような預金金利の変化による総合的な資金融通効果は、ハイパワードマネー
需要の預金金利に関する偏微分係数（
∂Hd
∂iD
=
∂ccd
∂iD
Dd+（cc+β）
∂Dd
∂iD
）の符号によ
っても表現できる。この点を確認するために、（ 3 － 1 ）式を整理し直したものが
（ 3 － 1 ʼ）式である。
（ 3 － 1 ʼ）
diC
dy =
（cc+β）（
∂Dd
∂y +
∂Dd
∂Wh
∂Sh
∂y ）
（cc+β）（－
∂Dd
∂iL
－
∂Dd
∂iB
）－［
∂ccd
∂iD
Dd+（cc+β）
∂Dd
∂iD
］（1－β）
（ 3 － 1 ’）式に即して、先の議論を要約すると次のようになる。預金金利の変動
は、現金預金比率や預金需要の変動を通じて、ハイパワードマネー需要を変化させ
るので、ハイパワードマネーの需給調整に必要なコールレートの変動幅に影響を与
える。ハイパワードマネー需要が預金金利の減少関数（預金金利の変化による総合的
な資金融通効果がプラス）であれば変動幅は小さく、増加関数（総合的な資金融通効果
がマイナス）であれば大きくなる。前者の場合には LM 曲線の傾きは緩やかに、後
者の場合には急になる。
預金金利規制の効果 預金金利の変化による総合的な資金融通効果を考慮に入れ
ると、預金金利規制や自由化について、理論的な評価基準を導き出すことができ
る。
まず、LM 曲線の傾きを緩やかにするという観点からは、次のように述べること
ができる。ハイパワードマネー需要が預金金利の減少関数のとき、預金金利を自由
に変動させるならば、預金金利の変化による総合的な資金融通効果をプラスに働か
せることができる。一方、ハイパワードマネー需要が預金金利の増加関数のときに
は、預金金利を規制することで、預金金利の変化による資金融通の抑制を回避でき
る。いずれの場合にも、LM 曲線の傾きを緩やかにできる。
次に、預金金利規制が、実質 GDP 不変の下でコールレートをどのように変化さ
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せるかについて検討する。そのために、預金金利の上限規制が行われていると想定
して、（ 2 － 2 －b）と（ 2 － 3 －a）式を、（ 2 － 2 －bʼ）と（ 2 － 3 －aʼ）式に置き換え
てみたい
（ 2 － 2 －bʼ）CBL+Bcd=（cc（ ı¯D）+β）Dd（ ı¯D, iL［iC］, iB［iC］, y, Wh－1+Sh（∙））
（ 2 － 3 －aʼ）iD= ı¯D
ı¯D は実効的な上限金利である。（ 2 － 2 －bʼ）、（ 2 － 3 －aʼ）、（ 2 － 4 －a）と（ 2 － 5
－a）式から、（実質 GDP 不変のもとで）上限金利の変更がコールレートに及ぼす
効果は、（ 3 － 2 ）式で表すことができる。
（ 3 － 2 ）
diC
dı¯D
=
∂ccd
∂ ı¯D
Dd+（cc+β）
∂Dd
∂ ı¯D
（cc+β）（－
∂Dd
∂iL
－
∂Dd
∂iB
）
（ 3 － 2 ）式の分子は、ハイパワードマネー需要の預金金利に関する偏微分係数で
ある。ハイパワードマネー需要が預金金利の減少関数であれば、上限金利の引き上
げ（自由化）は、預金金利の上昇による総合的な資金融通効果をより働かせるので、
LM 曲線は下方にシフトする（
diC
dı¯D
< 0 ）。ハイパワードマネー需要が預金金利の
増加関数であれば、上限金利の引き下げによって資金融通抑制効果を軽減できるの
で、LM 曲線は下方にシフトする（
diC
dı¯D
> 0 ）。
以上から、ハイパワードマネー需要の預金金利に関する偏微分係数の符号条件
が、預金金利規制もしくは自由化の是非を判断する一つの基準になると考えられ
る。
貸出と債券の不完全代替性 銀行貸出や債券需要の限界業務費用が変化すると
き、一般均衡がどのような影響を受けるかについては、（ 2 － 1 －b）、（ 2 － 2 －b）、
（ 2 － 3 －b）、（ 2 － 4 －a）、（ 2 － 5 －a）式からただちに確認できる。
貸出の限界業務費用（cL）が低下するとき、コールレートが不変であれば貸出金
利は低下する。このとき、借り手企業の投資、現金需要と預金需要は増大するの
で、IS 曲線と LM 曲線はともに上方にシフトする。その結果、コールレートは上
昇し、債券金利も上昇する。一方、貸出の限界業務費用（cL）が上昇するときに
は、IS 曲線と LM 曲線はともに下方にシフトし、コールレートと債券金利は下落
することとなる。
銀行による債券需要の限界業務費用（cB）が低下するときの波及効果も同様で
ある。すなわち、コールレートが不変であれば債券金利は低下する。このとき、債
券発行企業の投資、現金需要と預金需要は増大するので、IS 曲線と LM 曲線はと
もに上方にシフトする。その結果、コールレートは上昇し、貸出金利も上昇するこ
ととなる。また、債券需要の限界業務費用（cB）が上昇するときには、IS 曲線と
LM 曲線はともに下方にシフトし、コールレートと貸出金利は下落することとなる。
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これらは、Bernanke and Blinder（1988）と同様の見方となっている。
コールレート安定化の意義 銀行貸出や債券需要の限界業務費用とコールレート
の関係に注目すると、コールレート安定化の一つの意義を考えることができる。
今、コールレートを不変に保つ政策を実施していると想定してみたい。このと
き、（ 2 － 4 －a）と（ 2 － 5 －a）式から、次のことが言える。貸出の限界業務費用の
低下は、そのまま貸出金利の低下に反映されて、債券金利の上昇も回避される。債
券需要の限界業務費用の低下は、債券金利の低下に反映されて、貸出金利の上昇も
回避される。また、貸出と債券需要の限界業務費用がともに低下するときには、そ
れぞれの限界業務費用の低下が貸出金利と債券金利に反映される。これらは、貸出
市場や債券市場における生産性の上昇が、借り手企業や債券発行企業の投資に十分
に反映されることを意味している。したがって、銀行が貸出や債券需要の限界業務
費用を低下させている場合、その成果の配分が適切に行われる環境を整えるという
意義が、コールレートの安定化には備わっていると考えられる。
課税のクラウディングアウト抑制効果 家計への課税は、実質 GDP 一定の下
で、家計の貯蓄と純金融資産を減少させる。これは、現金需要と預金需要の減少を
通じて、LM 曲線を下方にシフトさせる。したがって、家計への課税をもとに政府
支出を行う場合、LM 曲線の下方シフトによる、クラウディングアウト抑制効果が
働くことになる。
なお、家計への課税額を所得の増大とともに増加させる場合、実質 GDP が大き
くなるほど家計貯蓄の増加スピードは低下するので、LM 曲線の傾きは緩やかとな
る。これは、（ 3 － 1 ）式の分子の値が小さくなることから確認できる。
時間経過とクラウディングアウト 家計の貯蓄超過は、期を重ねるごとに、家計
純金融資産に加算されていく。したがって、家計純金融資産が消費、現金需要と預
金需要を増大させる資産効果は、期を重ねるごとに大きくなっていく。モデルの構
造が不変であれば、来期の財市場と貨幣（ハイパワードマネー）市場の均衡式は、
（ 2 － 1 －bʼ）と（ 2 － 2 －bʼ）式で表される。
（ 2 － 1 －b’）Sh（y＋1, T,	C0, Wh）+T= If（iL［iC＋1］, iB［iC＋1］）+G
（ 2 － 2 －b’）CBL+Bcd
=（cc（iD［iC＋1）］）+β）Dd（iD［iC＋1］, iL［iC＋1］, iB［iC＋1］, y＋1, Wh+Sh（∙））
なお、y＋1 は来期の実質 GDP、iC＋1 は来期のコールレ─トを表している。また、
今期の家計純金融資産（Wh=Wh－1+Sh（∙））が、来期から見た前期の家計純金融資
産になることに注意が必要である。
これらは、家計の貯蓄超過が継続する場合、IS 曲線と LM 曲線をともに上方へ
とシフトさせて、コールレートを押し上げていく力が働き続けることを意味してい
る。
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4 ．おわりに
本稿では、民間部門を銀行、投資主体としての企業、貯蓄主体としての家計に立
て分けて、中央銀行貸出、中央銀行当座預金、コールローン、貸出、債券、現金、
預金と実物資産を対象とする IS-LM モデルを構築した。
IS-LM モデルを修正・拡張しようという試みは、かねてより、さまざまな形で
行われてきている。しかし、銀行が信用創造の主体であること、貨幣が現金と預金
から構成されること、多くの預金には金利が付与されていること、貸出と債券が不
完全代替的であること、各部門の資金過不足が純金融資産を変化させることなどを
同時に扱える、しかも簡便なモデルが提示されることは、稀であったように思われ
る。したがって、本稿は、IS -LM モデルの含意について、これまで看過されがち
であったが押さえておくべき基本的な視点を提供するものとなっているはずであ
る。
［補論］
（中央銀行貸出市場を含む）コール市場の均衡式は、次のように変形できる。
CL－CM≡CBL+Dbd－βDbd－Ls－Bbd
 =CBL+Dbd－βDbd+Bcd－Ls－Bbd－Bcd
 =（CBL+Bcd－βDbd）+Dbd－（Ls+Bcd+Bbd）=0
一方、貸出市場、債券市場と財市場が均衡する時、次式が成立する。なお、前期
の純資産と実物資産の関係（Wh－1+Wg－1=Kf－1+Kg－1）に注意する必要がある。
Ls+Bcd+Bbd=［（cc（∙）+1）Dfsd（∙）+Kfs－1+ Ifs（∙）］
 +［B sg－1+G－T］+［（cc（∙）+1）Df ld（∙）+Kfl－1+ Ifl（∙）］
 －［Wh－1+Sh（∙）－（cc（∙）+1）Dhd（∙）］
 =（cc（∙）+1）［Dfsd（∙）+Df ld（∙）+Dhd（∙）］
 +［Kfs－1+Kfl－1+B sg－1－Wh－1］
 +［Ifs（∙）+ Ifl（∙）－Sh（∙）+G－T］
 =（cc（∙）+1）Dd（∙）+［Kf－1+（Kg－1－Wg－1）－Wh－1］
 +［If（∙）－Sh（∙）+G－T］
 =（cc（∙）+1）Dd（∙）－［Wh－1+Wg－1－Kf－1－Kg－1］
 －［Sh（∙）+T－If（∙）－G］
 =CCs+Dd（∙）
ところで、預金市場（Ⅰ）と預金市場（Ⅱ）（中央銀行当座預金市場）が均衡する
とき、CCs=CBL+Bcd－βDbd と Dd（∙）=Dbd が成立する。これらを考慮すると、
Ls+Bcd+Bbd=CCs+Dd（∙）=（CBL+Bcd－βDbd）+Dbd となる。以上から、預金市場
（Ⅰ）、預金市場（Ⅱ）（中央銀行当座預金市場）、貸出市場、債券市場と財市場が均衡
するとき、中央銀行貸出市場を含むコール市場も均衡することがわかる。
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注
1 ） 本稿では、非銀行企業のことを単に企業と呼んでいる。
2 ） 例えば、鈴木（1974）や堀内（1980）は、日本の金融構造を意識した形で一般均衡モ
デルを構築し詳細な分析を行っている。また、星（2000）は、戦後日本における金融政
策の波及経路に関する諸研究を念頭に置いて、金融政策が銀行貸出の量を通じて総需要
に影響を与える経路を重視した IS-LM 型のモデルを提示している。日本の金融と金融
理論を架橋することを意図したそれらの研究とは異なり、本稿は、あくまでも、一般的
な IS‒LM モデルの含意を、モデルの修正・拡張によって確認することを主目的とする
ものである。
3 ） 共通担保オペ・固定利率や、コールレートを下回る公定歩合で行われたかつての日銀
貸出などを念頭においている。
4 ） 消費関数を C=c（y－T）+C0+ω（Wh－1+Sh（∙））（C：消費、c：限界消費性向、ω：家
計純資産 1 単位の増大が生み出す消費）とすると、貯蓄関数は次のようになる。
 Sh=y－T－C
  =y－T－ c（y－T）+C0+ω（Wh－1+Sh（∙））
  =（1－c）（y－T）－C0－ωWh－1 －ωSh（∙）
  =（1－ω）（1－c）（y－T）－C0－ωWh－1 +ω2Sh（∙）
  =（1－ω+ω2）（1－c）（y－T）－C0－ωWh－1 －ω3Sh（∙）
  =（1－ω+ω2－ω3+⋯）（1－c）（y－T）－C0－ωWh－1 +（－ω）∞Sh（∙）
  = （1－c）（y－T）－C0－ωWh－1
5 ） 純資産と実物資産の均衡は、財市場が均衡するとき実現する。これは、前期の純資産
と実物資産の均衡（Wh－1+Wg－1－Kf－1－Kg－1= 0 ）を前提すると、次式から確認でき
る。Wh+Wg－Kf－Kg≡（Wh－1+Wg－1－Kf－1－Kg－1）+Sh+T－ If－G= 0
6 ） 次式が成立することに留意したい。
   = iC－ iD－β（iC－ ı¯R）－cD
   = iL－ iC－cL
   = iB－ iC－cB
7 ） （ 2 － 1 －b）と（ 2 － 2 －b）式を、実質 GDPと債券金利の関係で表現することも、（ 2
－ 5 －a）式を用いると容易にできる。
8 ） 図 1 の y e、iCe、De、Le、Be は、均衡における実質 GDP、コールレート、預金量、
貸出量、債券量を表している。
1
1 +ω
∂πk
∂Dbk
d
∂πk
∂Lk
s
∂πk
∂Bbk
d
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9 ） コールレートの変動が、貸出金利と債券金利にはそのまま、預金金利には割合（1－
β）で反映されることに注意が必要である（∵ = = 1 , = 1 －β）。
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ドイツにおける被疑者の捜査協力に対する
恩典制度の史的展開（1）
池 田 秀 彦
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Ⅱ 王冠証人法
Ⅲ 刑法46条 b
Ⅳ 刑法46条 b の改正
おわりに
はじめに
「協議・合意制度および刑事免責制度」を導入する「刑事訴訟法等の一部を改正
する法律」（平成28年法律第54号）が2016年 5 月24日に可決成立し、 6 月 3 日公布さ
れた。
改正法により導入された協議・合意制度は、弁護人の合意のもとで、検察官と被
疑者・被告人（以下、｛被疑者等｝という）が特定の経済犯罪と薬物銃器犯罪につい
て、被疑者等が他人の刑事事件の解明に協力することを約束し、検察官が被疑者等
の協力に対し、その被疑者等の刑事事件の処理において不起訴処分や軽い求刑をす
るなどの恩典を与えることを合意する制度である（350条の 2 ）1）。また併せて導入
された刑事免責制度は、証言が証人に不利益な証拠として使用されることを禁止す
ることと引き替えに、証言拒絶権を失わせ、証言を強制する制度である（157条の
2 ）。
両制度とも、次第に困難となる組織犯罪の解明を図るため、供述証拠の収集手段
の多様化の一環として導入されたものである。この両制度の大きな相違点は、協
議・合意制度の場合は特定犯罪に限られているが、刑事免責の場合には対象犯罪の
限定はないこと、協議・合意による証言は取引の結果行われるが、刑事免責の場合
は証言が強制されることである。
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この両制度は、法務大臣の諮問を受け、「時代に即した新たな刑事司法制度」を
構築するための法整備のあり方について調査審議に当たった法制審議会新時代の刑
事司法制度特別部会が2014年 7 月、その第30回会議において、諮問に対する答申案
となる「新たな刑事司法制度の構築についての調査審議の結果案」を取りまとめ、
この答申案がその後法制審議会総会で採択の後、法務大臣に答申され、これに沿う
形で作成された法案が基となっている。
この答申の中で、被疑者の捜査協力による犯罪事実の解明に対する刑の減軽制
度、即ち王冠証人の制度が今後の検討課題としてあげられた2）。
ドイツは、この王冠証人（Kronzeuge）の制度について非常に興味深い経験を有
している。犯罪捜査に協力する被疑者に刑法等の実体法上の恩典（刑の減免）を与
える制度と刑訴法上の恩典（不起訴処分）を認める制度の両者の立法上の経験を有
する。
そこで、本稿では、ドイツの王冠証人の制度の立法史を紹介し、若干の検討を加
えることとする。
Ⅰ 1970年代頃の立法
1970年代、ドイツでは、過激派によるテロが頻発し、例えば、1974年11月の裁判
官 Drenkmann の殺害、75年 2 月の Lorenz 議員の誘拐、同年 5 月の在ストックホ
ルム・ドイツ大使館の襲撃、77年 4 月の検事総長 Buback の殺害、同年 7 月の銀行
家 Jürgen Pont の殺害、 9 月及び10月の工業連盟会長 Hanns Martin Schleyer の誘
拐・殺害事件等が発生した。また、麻薬事犯も増大し、こうした社会的事情を背景
に、アメリ力合衆国の刑事司法の一つの特色をなす免責証人の制度を参考に、犯罪
捜査に協力する被疑者に恩典を提供し、供述を得る制度、即ち王冠証人の制度が検
討され、その立法化のための法案も作成された。この法案は、訴訟法上の訴追自体
の問題として取り扱おうとするものと、刑法とか麻薬法の改正によろうとするもの
とがある。過激派によるテロ対策のため、刑訴法に王冠証人規定を設けようとする
ものに、ノルトライン = ヴェストファーレン州政府法案があり3）、同様の目的で刑
法中に王冠証人規定を設けようとする法案に連邦参議院法案4）及び連邦政府法案5）
がある。また、麻薬犯罪に対処するため刑訴法に規定を設けようとするものに連邦
政府の刑事手続法改正のための第一法案6）があり、麻薬法の改正によろうとするも
のに、キリスト教民主・社会同盟の議員団法案7）がある。
1 過激派によるテロ対策のための法案
⑴ 刑訴法改正案
1975年 3 月のノルトライン = ヴェストファーレン州政府法案は、過激派組織対策
のために刑訴法の中に王冠証人規定を設ける。1975年 3 月13日に、ノルトライン =
ヴェストファーレン州政府が司法大臣 Posser のイニシァティブに基づき、連邦参
議院に提出した法案に設けられた王冠証人に関する規定は、次の要件の下、検察官
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が刑法第129条8）の犯罪及びこれと一定の関係にある犯罪の訴追を見送ることがで
きると定める。即ち、犯罪団体の目的または活動が謀殺罪（刑法第211条）、故殺罪
（刑法第212条）、民族謀殺罪（刑法第220条a）のほか一定の罪を対象とし、「行為者が
犯罪の解明または首謀者若しくは黒幕の逮捕に寄与し、かつ犯罪の解明または首謀
者若しくは黒幕の逮捕が、他の方法では見込みがないか、または著しく困難となっ
たであろうとき」である。また、既に公訴が提起されているときは、この要件のも
と公訴を取消し、手続を打ち切ることができると定める9）。
この規定の立法趣旨及び提案理由について Posser は、1975年 3 月14日の週刊紙
「DieZeit」紙上においてそれを明らかにしている。まず彼は、今後も過激派による
テロが繰り返される虞があることなどからして、テロ行為に対する闘いのためのあ
らゆる提案を真剣に検討する必要があるとして、従来なされた提案、例えば基本法
によって廃止された死刑の復活を求める見解、新たに刑罰法規を設ける意見、法定
刑を重くすべきだとの見解等につき逐一検討を加えたうえでこれらを否定する。そ
して、続けて彼は、「国家機関が犯罪団体のわずかな人間によるテロ活動を阻止す
ることができないという、我々の気をめいらせるようなことは、むしろ捜査上困難
な事態によるものである。強力な捜査力の投入や国民からの数多くの指摘にもかか
わらず、これまで 4 ケ月以上も前のベルリンの裁判長 Drenkmann の射殺犯や
Lorenz 議員の誘拐犯人を探り出し、逮捕することに成功していない。このことは、
テロリストの陰謀上の手腕によるだけでなく、1974年 6 月の Schmücker の殺害が
示しているように、裏切者に対して徹底した報復措置がとられるからでもある。ま
た、これに加えて、犯した犯罪につき、重い自由刑が言い渡されるとの意識が犯人
をして、当局に出頭することをためらわせる原因ともなっている。刑罰による威嚇
と刑事訴追の無条件性は、犯罪団体の構成員をしっかりと団結させる。それ故に、
このような現在の捜査上困難な事態が現行の刑事手続法の改正によって、取り除か
れうるかどうかが考慮されねばならない」としたうえで、王冠証人の必要性を唱
え、大要次のように述べる。
「犯罪団体の構成員が犯罪行為に関与したとしても、その訴追が見送られ、また
はその旨の約束がなされうるならば、彼らは犯罪の解明や行為者の逮捕に寄与しよ
うとする気になるであろう。また、こうした措置とともに、高額の懸賞広告を出し
たり、氏名の変更を許したり必要とあらば行為者を出国させるような措置も考えう
るであろう。こうした見返りを公表することによって、犯罪団体の構成員間に動揺
が生じるであろう。逮捕され、処罰されることに対する共通の虞れによっても助長
されている構成員相互の信頼は、他の構成員がこうした特典を手に入れるかもしれ
ないと考えざるをえない場合には、著しく弱められるであろう。こうした相互不信
は、犯罪団体の活動能力を決定的に害し、それはまた、関係者が当局に出頭するこ
とを促進するであろう。ところで、政治的動機を有する暴力犯罪に対しては、既に
高額の賞金がかけられており、また氏名の変更のためには、『重要な理由』を付す
るだけで足りるのであるから、特別な立法上の手当を必要としない。
これに対して、犯罪団体において積極的に活動し、かつ犯罪に関与した構成員に
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対して刑事訴追を見送り、またはそれを約束するためには、新たな法規定を設け
て、起訴法定主義の例外を認めることが前提となる。現在、起訴法定主義により検
察官は、十分な証拠の存する限り、全ての犯罪行為につき起訴する義務を負ってい
る。刑事手続法を支配するこの主義によって、法の前での平等と正義の原則は可能
な限り実現されることになっている。しかし、起訴法定主義の例外は、既に存在し
ている。例えば、恐喝の場合、恐喝者が、被恐喝者が行った住居侵入窃盗を暴露す
る旨を申し向けて、脅迫したようなときには、検察官は、この被恐喝者の住居侵入
窃盗の訴追を見送ることができる10）。これによって、被恐喝者の供述が促されるこ
とになる。またさらに、現在のテーマにとってより意味があるのは、国家保護刑法
（Staatsschutz-strafrecht）の領域での起訴法定主義の制限である。即ち、連邦検事総
長は、訴追により国益上著しい不利益が生じるときには、反逆罪の訴追を見送るこ
とができる11）。このことは、行為者が内乱罪、民主的法治国を危うくする罪、外患
罪または対外的存立を危うくする罪の企てについて、犯行後、これに関する情報を
当局に打ち明けたときにも同様である12）。
このように、政治的動機を有する組織化されたテロリストによる暴力犯罪の領域
において、相応の規定が求められるべきではあるが、起訴法定主義の大きな意義を
考慮すると、必要不可欠な限度に制限されるべきであろう。そこで、ノルトライン
= ヴェストファーレン州政府は、刑事訴追の見送りの可能性を次のような厳格な要
件に服せしめることを提案した。
1 ．謀殺罪、故殺罪、民族謀殺罪、恐喝的な人身奪取罪若しくは人身誘拐罪を犯
し、または計画する犯罪的団体の訴追が問題となるのでなければならない。
2 ．行為者が行為の解明または首謀者若しくは黒幕の逮捕に寄与したのでなけれ
ばならない。
3 ．具体的な場合に、捜査上困難な事態が存在したのでなければならない
即ち、犯罪団体の構成員の協力がなければ、犯罪の解明または首謀者若しくは黒
幕の逮捕の見込みがないか、著しく困難となったのでなければならない」
以上は、ノルトライン = ヴェストファーレン州政府法案についての Posser の説
明であるが、これは要するに、過激派組織によるテロ行為の摘発、解明や組織自体
の壊滅は、従来の捜査手段を以てしては困難であり、これには共犯者の協力を欠く
ことができない。従って、その協力をうるために王冠証人の制度を導入する必要が
あり、また現行法は、既にそれと性格のうえで類似のものを起訴法定主義の例外規
定の中に有しているのであるから、これを起訴法定主義の例外として導入すること
もあながち不当ではない。ただし、大きな意義を有する起訴法定主義を考慮する
と、それは厳格な要件の下に認あられなければならないのであり、本法案は、こう
した点も十分に考慮に入れている、というのである。
⑵ 刑法改正案
イ 連邦参議院法案
前記ノルトライン = ヴェストファーレン州政府法案規定は、連邦参議院の法務
委員会の勧告13）に基づき修正のうえ、連邦参議院法案に加えられた14）。
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「刑法典は、次のように変更される。
第129条に、次の第 7 項が付け加えられる。
⑦ 本条による犯罪及びそれと観念的競合の関係にある犯罪につき、裁判所は、
次の場合には、無期自由刑を第49条第 1 項第 1 号により減軽し、それ以外の刑
罰をその裁量により（第49条第 2 項）減軽し、または処罰を免除することがで
きる。
1 犯罪団体の目的または活動が、刑法第211条の謀殺罪、第212条の故殺罪、
第239条 a の恐喝的な人身奪取罪または第239条 b の人身誘拐罪を行うことに
向けられており
2 行為者が、自己自身の犯罪行為への関与以外に、行為の解明に寄与し、ま
たは首謀者若しくは黒幕の逮捕に寄与し、かつ
3 行為の解明または首謀者若しくは黒幕の逮捕が他の方法では困難であった
であろうとき」
以上に明らかなように、連邦参議院法案では、ノルトライン = ヴェストファー
レン州政府法案で採られた刑事訴訟法に第153条 f を追加するという方策が用い
られず、これに代えて刑法第129条に第 7 項を追加するという方策が用いられた
のであるが、これにつき理由書は、次のように説明している。
即ち、まず理由書は、「提案された刑法第129条第 7 項の処罰の免除の可能性
は、刑訴法第153条 b により、公訴提起が見送られ、さらに手続が打ち切られう
るという結果をもたらす。かくして、こうした起訴法定主義の制限は、起訴法定
主義に関する規定を変更しなくとも、本法案に予定された規定によって犯罪団体
の構成員が捜査上困難な事態の除去に貢献した場合に拡張されることになる」15）
として、州政府法案のように、起訴法定主義の新たな例外規定を設けるまでもな
く、前記のような実体法の変更によって刑訴法第153条 b 第 1 項、第 2 項16）を介
し同一の目的を達することができることを確認し、次いで「提案されたような刑
法129条の補充は、刑訴法の補充よりもよいといえよう。それは、刑訴法第153条
b を介することにより公訴提起を見送り、さらに手続を打ち切る可能性を提供す
るだけでなく公判実施後に処罰を見送り若しくは弾力的に犯罪解明の貢献度に応
じて刑を減軽する可能性をも提供する。また、検察官が刑訴法第153条 b 第 1 項
により処置しようとするときに、裁判所の同意を得たうえでしか捜査手続の打切
りに関する拘束力を有する約束をなしえないということも、法政策的に望ましい
ように思われる。それ故に、本法案は、刑訴法第153条 c 第 2 項17）若しくは第
153条 d に比肩しうる規定を提案することをしていない」18）としている。
さらに、同理由書は、刑の減軽と免除につき「無期自由刑の定められている犯
罪にあっては、自由刑の減軽は、刑法49条 1 項 1 号によってのみ可能である。従
って、本来科せらるべき無期自由刑が減軽されるときには、行為の重大性によ
り、 3 年を下回ってはならない。これに対して、他の刑罰は、刑法第49条第 2
項19）により減軽されうる。一方において、無期自由刑に適用される刑法第49条
第 1 項第 1 号による減軽の可能性と、他方において、他の刑罰に適用される刑法
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第49条第 2 項による減軽の可能性との差異は、本来無期自由刑の科せられる場合
においては、国家の刑罰請求権の完全な放棄が、例外的にしか考慮されえない、
ということをも明らかにしている」20）と付言している。
ロ 連邦政府法案
1975年 9 月の連邦政府法案においても、テロリスト団体の結成に対する罪とし
て、刑法典に第129条 a を設けることが提案され、その第 5 項に次のような規定
が置かれた21）。
「裁判所は、次の者については、その裁量により刑を減軽し（刑法第49条第 2
項）、または本条の規定による処罰を免除することができる。
1 団体の存続若しくはその目的にそった犯罪行為の遂行を阻止するために、自
発的かつ真摯に努力した者
2 自らが知ることとなった犯罪行為の計画を、これを防ぐことができるような
適当な時期にその知るところを自発的に官署に知らせたる者
3 犯罪行為の解明または首謀者若しくは黒幕の逮捕がその協力がなければ著し
く困難であったと思われるときに、その者自身の犯罪行為への関与を超えて行
為が解明され、または首謀者若しくは黒幕の逮捕に著しく貢献した者
第 1 号の場合において行為者が団体の存続を阻止する目的を達し、またはその者
の努力がなくともその目的が達成されたときは、行為者は罰せられない」
王冠証人規定と考えられる上記第 3 号は、連邦政府法案の理由書によれば前記
連邦参議院法案の規定にならったものであるが22）、しかし1976年 8 月18日の刑
法、刑事訴訟法、裁判所構成法等の一部改正法律23）により刑法129条 a が追加さ
れる際に法文化は見送られた。また、第 1 号、第 2 号は、第129条第 6 項の規定
を準用するという形で、第129条 a 第 5 項に定められたのであるが、これらの規
定は、ドイツ刑法理論上、中止犯の一類型としての行為による悔悟（tätige Reue）
といわれるものであって、いわゆる王冠証人といわれるものとは性質を異にす
る。
2 麻薬犯罪対策のための法案
麻薬犯罪対策のために王冠証人に関する規定をおく法案のうち、刑訴法の改正に
よろうとするものとしては、1973年 5 月に連邦議会に提出された連邦政府の刑事手
続法改正法案があり、麻薬法の改正によろうとするものとしては、1979年10月のキ
リスト教民主・社会同盟の議員団法案がある。
⑴ 刑訴法改正案
連邦政府の刑事手続法改正法案は、刑訴法に第153条 fとして次のような規定を
置くことを提案する24）。
「⑴ 手続が麻薬法第11条第 1 項乃至第 3 項の犯罪を対象とする場合に、検察官
は、行為者が行為後に麻薬法第11条第 4 項の意味での特に重大な事件の摘発また
は訴追に寄与したときには、行為者の行為に対する訴追を見送ることができる。
⑵ すでに公訴が提起されているときには、裁判所は、第 1 項に掲げる要件のも
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とで、検察官の同意をえて、手続を打ち切ることができる」
この規定の提案理由について、法案の理由書は、次のように説いている25）。
「第153条 f の規定は、刑事訴追機関をして、重大な麻薬犯罪の摘発と訴追を容易
ならしめようとするものである。麻薬犯罪に対しては、その特殊な現象形態と遂行
形態の故に、通常の犯罪闘争手段を以てしては打ち勝ち難い。これは、殊に不法な
麻薬取引にあてはまる。このために刑事訴追機関は、こうした犯罪との闘争にあた
って、犯罪行為者の供述に大きく依存している。検察官が法案に予定されている手
続打切りの可能性を手に入れるときには、それは、下位の、即ち刑事政策的にさし
て重要でない麻薬取引の範疇にある被疑者に、免責の期待を抱かせ、かくして重大
な麻薬犯罪の摘発若しくは訴追に協力しようとする気にならせる。これは、起訴法
定主義を破ることになるが、このようなことは、利益衡量の解点から正当化され
る。特に重大な麻薬犯罪との有効な闘争に対する期待は、個々の場合において、重
要でない麻薬法違反を処罰することにおける公益よりも著しく勝ることがありうる
のであるから、こうした特別な場合においては、起訴法定主義を破ることも、支持
できるように思われる。現行法は、既に同様な起訴法定主義の例外を第153条 c 、
第153条 d 、第154条 c に有している。法案において予定された153条 f は、一方に
おいて微量の自己使用のみに関する麻薬法第11条第 5 項の規定よりも広い犯罪領域
に関するものであるが、他方において、行為による悔悟を前提としている。また、
手続の打切りは、麻薬法第11条第 1 項乃至第 3 項による犯罪についてだけ考慮され
るべきである。麻薬犯罪のうち特に重大な犯罪（麻薬法第11条第 4 項）においては、
起訴法定主義を破る余地はない。法案は、さらに打切りの可能性を、特に重大な麻
薬犯罪（麻薬法第11条第 4 項）が解明され、若しくは訴追が促進される場合にのみ認
めており、これによって、麻薬犯罪との闘争に際しての著しい進捗を代価としての
み、起訴法定主義の例外を受け入れることを保障している。また、検察官は、発見
される前に出頭する行為者についてだけ訴追を見送りうるとすべきではなく、既に
発見された行為者が、その協力を介して、特に重大な麻薬犯罪の摘発と訴追を促進
することに同意するときにも、訴追を見送ることができるべきである。というの
は、免責の期待は、多くの場合において、捜査手続の開始後に始めて、その黒幕を
明らかにしようとする誘因となると考えられるからである。さらに、法案は、訴追
の見送りにつき、主審理の開始に関して決定権をもつ裁判所の合意を必要とするこ
とを思い止まっている。これによって、この犯罪闘争手段の簡単且つ迅速な利用
が、取調のあらゆる段階において可能となろう。さらにまた、法案において予定さ
れた第153条 f 第 2 項は、公訴提起後においても手続の打切りを可能とする。その
際、検察官の合意が必要とされているが、それは、検察官が、刑事警察と密接なコ
ンタクトをもつ刑事訴追機関として、最も早い時期に第153条 f の範囲において必
要な利益衡量を行いうるからである」
⑵ 麻薬法改正案
前記法案規定は、法律となるには至らなかったが、これ以後に作成された麻薬法
改正法案のうち、キリスト教民主・社会同盟の議員団法案においても、その第12条
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b 第 1 号に次のような規定が置かれた26）。
「裁判所は、次の場合には、その裁量により刑を減軽し（刑法第49条第 2 項）、また
は第11条第 1 項乃至第 4 項による処罰を……免除することができる。
1 行為者が自発的に、その知るところを知らせることによって、行為が、その
者自身の犯罪行為への関与を超えて解明されたことに著しく寄与したとき」
この規定の立法趣旨につき、この法案の理由書は、不法な麻薬取引が多くの人々
の分業的協働によって行われており、かかる犯罪の捜査にあっては、関与者の自白
は、麻薬取引の黒幕を処罰し、或いは麻薬運搬を阻止するための唯一の手段である
ことが多いけれども、量刑に際して、行為後の行為者の態度を考慮することを裁判
所に可能ならしめる刑法46条 2 項の規定では、行為者をして事案解明に協力せしめ
るには不十分であることが実務上判明していること、このために、連邦政府の刑事
手続法改正法案において刑訴法に153条 f を設けることが提案されたが、これに対
して、連邦参議院は、王冠証人の供述の信用性の問題と起訴法定主義の例外が将来
別の犯罪群に拡張され、そしてそれによって、刑事手続の遂行が、広範囲に、検察
宮と被疑者間の取引の対象になることが懸念されるという理由で批判する一方、麻
薬法違反行為の摘発のために活動した者の処罰を免除することを可能ならしめるよ
うな規定を設けるよう求めたこと等にふれたうえ27）、続けて「提案された第12条 b
は、それに応える規定を含んでいる。それは、問題の実体法的解決を図ることによ
って連邦参議院の懸念する不都合な点をほぼ回避する。と同時に、（重大な犯罪の領
域に対して）単なる刑の減軽も考慮されうるので、規定はより弾力的である。また、
刑が免除されうる場合においては、裁判所の同意の下に、手続の打切りが可能であ
る（刑訴法第153条b）」28）としている。
また、同理由書は、本規定による優遇は、行為者が関わった行為を明かすごとに
限定され、他の行為への拡張は、訴追機関からしてみれば望ましいかもしれない
が、支持できないように思われる、とし、その理由として「かかる拡張にあって
は、供述者は、優遇措置をうけるために、他の者に不当に罪をなすりつける危険が
存する」からであり、かかる危険は、当該規定によれば大幅に減じられることにな
ろう29）と説いて、供述の信用性の問題に対処したことを明らかにしている。
さらに、上記理由書は、刑の免除と刑の減軽につき、「刑の免除の可能性は、第
11条第 1 項乃至第 4 項の犯罪に限定される。重罪の構成要件への拡張は、支持でき
ないように思われる。しかしまた、かかる行為者をして、重大な麻薬犯罪の摘発や
訴追に協力しようとする気にならせるために、刑法第49条第 2 項の規定によりかか
る者の刑を減軽することができる」30）として、重罪については、刑は免除されえ
ず、単に刑の減軽の対象になりうるにすぎないとしている。
この法案の内容及び理由書の内容は、以上の通りであるが、この規定は、1981年
7 月28日の麻薬法31）（Gesetz zur Neuordnung des Betäubungsmittelrechts）第31条第 1
号にほぼそのまま受け継がれ、次のような規定となった。
「裁判所は、次の場合には、その裁量により刑を減軽し（刑法第49条第 2 項）、また
は第29条第 1 項、第 2 項、第 4 項若しくは第 6 項による処罰を免除することがで
─ ─129
池田秀彦 ドイツにおける被疑者の捜査協力に対する恩典制度の史的展開（1）
きる。
1 行為者が自発的にその知るところを知らせることによって行為が、その者自
身の犯罪行為への関与を超えて解明されたことに著しく寄与したとき」
ここに、ドイツ法上、いわゆる王冠証人規定と称せられるものが成立したのであ
る32）。
3 当時の議論状況
組織犯罪の増加を受け、諸国の免責証人の歴史やその現状が紹介され33）、或いは
前記の法案等を契機として賛否各々の立場から議論が展開された。ここでは、当時
の議論状況を明らかにするために、賛成論を展開したヤールライス（Hermann 
Jahrreiß）の見解34）と反対論を展開したマイヤー（Jürgen Meyer）の見解35）とを紹介
する。
⑴ Jahrreiß の見解
彼は、王冠証人制度を肯定する立場から、それを立法上採用するに際しての不利
な事情及び有利な事情を検討し、次いでその憲法上乃至刑訴法上の問題にふれたう
え、王冠証人制度を採用することに対する社会の不快感の源泉にまで論及する。そ
して、その中で、反対論の論拠とされるものに、ことごとく異を唱える。以下、逐
次これをみていくことにする36）。
まず彼は、王冠証人を立法上採用することをためらわせるものとして、その供述
の信用性の問題を取り上げたうえ、次のような趣旨のことを述べてこれを否定す
る。
即ち「確かに、英米法圏の裁判所では、王冠証人の供述の信用性が問題とされて
きた。そこでは、裁判官は、自ら犯罪に関与した『恩典に浴した裏切者』の供述を
判決に利用するに際しては、最大限、疑いの目をもって対処しなければならないと
解されている。しかし、疑いようもなく正直な人の供述さえもが、さしたる真実性
ももたないことがあるということを考えれば、王冠証人の供述の信用性をことさら
に問題とする必要はない。また、王冠証人の供述だけが捜査上、決定的な助けとな
りうることがあるし、立法化にあたっては、その場合にだけ、即ち、例えば首謀者
の発見と逮捕をもたらしたときにだけ『恩典を与えられる』とすべきである。かく
して、信用性に関する懸念は、法律上、王冠証人を導入する妨げとはならないと考
えられる」37）と。
次に彼は、王冠証人を立法上採用するに際しての有利な事情に言及し、これにつ
いては、先にみたノルトライン = ヴェストファーレン州の司法大臣 Posser が述べ
たこととほぼ同趣旨のことを述べたうえ38）、憲法上の問題の検討へと移り、起訴法
定主義により国家が法治国として体制づけられ、また法の下での万人の平等がもた
らされることになるとの見解を援用したうえで39）、平等原則の問題と法治国原理の
問題とを検討する。
彼は、平等原則については、立法によってもたらされる差別が『恣意的』であっ
てはならないということ、換言すれば、そこに十分な理由がなければならないとい
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うことを意味するにすぎないのであって、かかる見地よりすれば、王冠証人を立法
上採用することは、何らさしつかえないとする40）。
次いで、法治国原理の問題に関しては、法治国原理の内に、起訴法定主義が本質
上必然的に含まれているとの見解を紹介したうえ、起訴便宜主義を採用するヨーロ
ッパ諸国も基本法の要求するところの法治国であることに変わりはないことを理由
としてこれを斥ける41）。また、起訴法定主義の例外が多数認められている現在、王
冠証人をその例外として導入する際に、法治国原理との関係を論議する必要はない
と結論し、続けて、一定の場合に、刑事立法者が前提とした刑事訴追における通常
の社会的利益さえなく、或いは訴追しないことに社会が著しい利益を有すること
（153条d）を理由として、国家が訴追強制の例外を認めているのであるから、テロ
リスト団体の設立や活動といった国内の安全を脅かし、或いは揺るがす最も重大な
犯罪の完全かつ迅速な解明という公益のために、例外的に訴追を行わないことも許
されるであろうと述べる42）。
最後に彼は、王冠証人を認めることに対する社会の不快感の源泉に論及したうえ
で、次のように逐一反駁を加える。
まず彼は、それが外国の法制度であるということが、多くの学問的権威者が不快
に思う一因となっているとし、これについては、外国の法制度、法思想がこれまで
継受されたことがなかったわけでもないこと等を理由に、それを不当とする43）。
次いで彼は、他の要因として道徳上の疑念をあげ、これについて大略次のように
述べる。
即ち「王冠証人の採用に対し道徳的に疑の目が向けられているように思われる。
犯罪団体の構成員と国家との取引は、基本法が優越的地位を与える道徳律といかに
調和するのであろうかと。或いは、この道徳律は、国家それ自体に対して適用され
る必要はないのであろうかと。さらに、国家は、裏切者を買収して用いてよいので
あろうかと。多くの人々は、こうした疑問にためらいなく否と答え、国家の恩典を
裏切者の報酬と呼ぶ。あらゆる階級や階層に、こうした道徳的不快感が見い出され
る。しかし、その背後には、国家に対するユートピア的見解が潜んでいる。だが、
国家をユートピア的に捉えれば、以前からどの国家も行っている諜報活動もやめな
ければならないであろう。こうした諜報活動と比べると、最も重大な犯罪者を発見
し逮捕するのに役だつ犯罪者との取引は、はるかに罪がないように思われる。こと
によると生命や自由を脅かされるかもしれない数多くの人々を助けることは、道徳
的に上位に位置している」44）と。
最後に彼は、国家の名誉と尊厳の問題をとり上げ、次のような趣旨のことを述べ
る。
「王冠証人を認めることは、国家の敗北を認めることになるといわれる。つま
り、王冠証人の採用は、その供述によらねばテロリストの一味を捕らえ、根絶する
任務を果たしえないということを意味するのであり、かくして、国家機関は、いわ
ゆる捜査上困難な事態にあることを宣明するに他ならないからである。確かにそれ
は不快ではあるが、恥ではない。今日のテロリストの能力に鑑みると、いずれのテ
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ロ組織にあっても、国家は始めからこの捜査上困難な事態にあるといってよいであ
ろうし、人々は、通常の捜査手段を以て目的を達することだけが重要なのではな
く、やはり迅速に一味を捕らえ、処罰することが重要であると考えるのではないだ
ろうか。
立法者があらゆる不快感にもかかわらず、王冠証人を導入する法律を公布すれ
ば、通常の捜査手段を以てしては、常に考えられうる国家の敗北を避けることがで
きよう。国家が犯罪捜査上、異例な技術的助力を見い出す場合に、それを用いるこ
とは、そのような手段しか有効でないというならば、国家の名誉を害することにな
らない」45）と。
上記のように、Jahrreiß は、王冠証人肯定論を説くなかで、反対論の論拠とされ
るものに逐一反駁を加えるのであるが、かかる論証が成功したかどうかはともかく
として、こうした積極説が学説の上では、比較的少数であるのは間違いないであろ
う46）。
⑵ Meyer の見解
Meyer は、上記 1 、 2 で検討した法案のうちのいくつかのものの概要とその立
法趣旨を簡潔に紹介した後に、王冠証人の導入に反対する立場から、論を展開す
る。彼の問題とする点は、大別して 5 点に分かれる。
第 1 点として彼は、王冠証人を認める英米法圏の訴訟制度においては、当事者が
国家の刑罰権に関して、有罪の答弁や司法取引に明らかなように広範な処分権を有
していることを指摘し、こうした点でのドイツの訴訟制度との違いからして、英米
法圏の制度である王冠証人を、ドイツに取り入れることは問題があるとする47）。
第 2 点として彼は、王冠証人制度の採用をめぐる議論においては、起訴法定主義
の問題が中心的地位を占めているとしたうえで、王冠証人を認める立場から主張さ
れている刑訴法153条以下の起訴法定主義の例外規定が王冠証人制度に類似した規
定を含んでいるとの見解を適切でないとしてこれを斥ける。そして、この理由とし
て王冠証人の制度は、起訴法定主義の例外規定の基礎にある軽微性の原則や警察、
検察官の負担過重の回避とは何の関係もないし、刑訴法153条 d による政治的犯罪
の訴追の見送りは、手続の遂行によりもたらされる著しい不利益を回避しようとす
るものであるし、また154条 c による恐喝若しくは脅迫の被害者に対する訴追の見
送りは、単に一般的な解明利益に寄与するだけでなく、被害者の保護にも役立って
いるのであってこうした起訴法定主義の例外規定は、王冠証人の制度とは全くその
性質を異にするからであるとする48）。
第 3 点として彼は、連邦政府の刑事手続法改正法案において起訴法定主義の例外
規定として153条 f に王冠証人に関する規定を設けようとする試みが、王冠証人の
供述の証拠価値を根本的に疑わしいものとした連邦参議院の異議を受けて挫折した
ことを指摘したうえで、王冠証人の供述の信憑性を問題とし、大略次のように述べ
る。
「王冠証人の供述の証拠価値は、英米法圏の国々での経験に基づくと非常に強い
懐疑を以て判断するしかない。現在提出されている法案によると裁判官は、王冠証
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人との『取引』に同意せざるをえないであろうし、こうした懐疑の念を常に働かせ
て事にあたるかどうかは全く疑わしい。その供述によって利益を期待しうる者は、
気に入られる事を喜んで述べる。法案で予定されたような王冠証人に対する手続の
打切りが再開の可能性のあるものであれば、証人は、他の共犯者を不当に不利な立
場に陥入れようとすることがありうる。訴追機関の好意を得ようとする努力と共
に、自らの手続の再開の場合に備えて、用意周到に有利な立場を得ようとする期待
が働きうる」49）と。
第 4 点として彼は、王冠証人の制度が有罪認定のためだけの制度であり、これに
よって訴追側に弁護側よりも著しく良い武器が与えられることになることからし
て、武器平等の原則との関係において問題があるとしたうえで、捜査上困難な事態
の問題に言及し、過激派組織との闘いのために王冠証人を利用することは、この領
域において他の手段を以てしては取り除きえない捜査上困難な事態が存するときに
のみ支持しうるのであるが、今日、未だこの領域で捜査上そのような事態が存する
とはいえないとしてこれを否定する50）。
第 5 点として彼は、新たな犯罪形式が刑事手続上新たな規定を必要とすることは
あるが、その導入のためには徹底した予備的検討が必要であり、現在の政治風土は
それに適していないとしたうえで、王冠証人を認めた場合の社会の法意識への影響
にふれ、次のように述べる。
「最も重い犯罪が、全く或いは軽くしか処罰されないうえ、国家が犯罪団体の団
体作法（Gruppenkomment）を堕落させるためとはいえ、まさにかかる犯罪を犯した
者に、法律に基づき取引を申し出るとき、それが公衆の法意識にいかなる印象を与
えざるをえないかということを、考えねばならないであろう」51）
上記のように、Meyer は、英米法圏の訴訟制度との違い、起訴法定主義との関
係性、王冠証人の供述の信用性、捜査上困難な事態の有無、国民の法感情への影響
等の間題を主たる理由として王冠証人の採用に反対しているわけであるが、これ
は、当時公表された反対論の論拠を、ほぼ言い尽くしているように思われる52）。
注
1 ） 検察官が与える恩典は、本条 1 項 2 号イ～トに列挙されている。イは不起訴処分、ロ
は公訴取消し、ハは特定の訴因および罰条により起訴しまたはこれを維持すること、ニ
は特定の訴因または罰条の追加、撤回または変更を請求すること、ホは求刑意見で特定
の刑を科すべき旨を陳述すること、ヘは即決裁判の申立て、トは略式命令の請求であ
る。
2 ） 法制審議会新時代の刑事司法制度特別部会「新たな刑事司法制度の構築についての調
査審議の結果（案）」p.11.
3 ） Bundesratsdrucksache（以下 BR-Drと略）176/75.
4 ） BR-Dr.176/75.
5 ） Bundestagsdrucksache（以下 BT-Drと略）7/4005.
6 ） BT-Dr.7/551.
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7 ） BT-Dr.8/3291.
8 ） 刑法129条は、犯罪的団体の設立等に関する罪につき規定し、第 1 項は「その目的若
しくは活動が犯罪行為の遂行に向けられた団体を設立した者、又は、そのような団体に
関与し、そのために構成員若しくは支持者を募り若しくはそれを支援した者は、 5 年以
下の自由刑または罰金に処する」と定めている。なお、本条の訳は、法務省大臣官房司
法法制部編『ドイツ刑法典』法曹会・2007年によった。他の条文の訳についても同様で
ある。
9 ） BR-Dr.176/75, S. l f.
10） これは、刑訴法154条 c に関するものであり、同条は「犯罪行為を暴露する旨の脅迫
を手段として強要または恐喝（刑法第240条、第253条）が行われた場合においては、検
察官は、脅迫の内容とされた犯罪行為を訴追しないことができる。ただし、その行為が
重大で、贖罪を免れさせることができないときは、この限りでない」と定める。なお、
本条の訳にあたっては、法務省大臣官房司法法制部編『ドイツ刑法典』法曹会・2001年
によった。他の条文の訳においても同様である。
11） これは、刑訴法153条 d に関するものであり、同条 1 項は「連邦検事総長は、裁判所
構成法第74条 a 第 1 項第 2 号から第 4 号まで及び同法第120条第 1 項第 2 号から第 7 号
までに掲げる罪については、手続の遂行がドイツ連邦共和国に重大な不利益をもたらす
おそれがあるとき、その他著しく公益を害すると認めるときは、公訴を提起しないこと
ができる」と定める。なお、上記裁判所構成法の掲げる犯罪は、いずれも政治犯罪に関
するものである。
12） これは、刑訴法153条 e 第 1 項後段に関するものであるが、因に第 1 項は「裁判所構
成法第74条 a 第 1 項第 2 号から第 4 号まで及び第120条第 1 項第 2 号から第 7 号までに
掲げる罪について、犯人が犯行後その発覚を知らないで、ドイツ連邦共和国の存立若し
くは安全又はその憲法秩序に対する危険を防止するのに寄与したときは、連邦検事総長
は、裁判所構成法第120条の規定により管轄を有する高等裁判所の同意を得て、公訴を
提起しないことができる。犯人が、内乱の罪、民主的法治国体制を危険にする罪、外患
の罪又は対外的存立を危うくする罪の実行の企てについて、犯行後関連する情報を官に
申告したときも、同じである」と定める。
13） BR-Dr.176/75.
14） BR-Dr.176/75, S.3.
15） BR-Dr.176/75, S.6.
16） 刑訴法153条第 1 項は「手続の対象が軽罪である場合、検察官は、行為者の責任が微
弱であり、刑事訴追に公の利益が存しないと認めるときは、公判開始に関し管轄を有す
る裁判所の同意を得て、公訴を提起しないことができる。法定刑の下限が加重されてい
ない軽罪の場合で、犯罪行為により惹起された結果が軽微であるときは、裁判所の同意
は、必要でない」と規定し、同 2 項は「公訴が提起された後は、裁判所は、手続のどの
段階においても、前項に定める要件の下に、検察官及び被告人の同意を得て、手続を打
ち切ることができる」と定める。
17） 刑訴法153条 c 第 2 項は「検察官は、本法の適用地域内の犯罪であっても、地域外に
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おける実行行為により犯されたもので、これに対する手続の遂行がドイツ連邦共和国に
重大な不利益をもたらすおそれがあるとき、その他著しく公益を害すると認めるとき
は、公訴を提起しないことができる」と定める。
18） BR-Dr.176/75, S.6.
19） 本規定は「本条が指示する法律によって、裁判所が裁量により刑を減軽できるとき
は、法定刑の法律上の下限まで引き下げ、又は、自由刑に代えて罰金を言い渡すことが
できる」と定める。
20） BR-Dr.176/75, S.8.
21） BT-Dr.7/4005, S.4. この規定と関連して、刑訴法153条 b に第 3 項として「裁判所が刑
法129条 a 第 5 項、第 6 項により刑を免除しうる要件が存するときには、第 1 項及び第
2 項による検察官の権限は、連邦検事総長に専属する」旨の規定を設けることが提案さ
れた（BT-Dr.7/4005, S.6）。これは、本法案の刑法129条 a 第 5 項等の刑の免除規定をう
けて、刑訴法153条 b によって訴追の見送りや手続の打切りを行うにつき、その権限を
連邦検事総長の専権事項とすることによって、かかる訴追判断の統一的運用をねらった
ものである（BT-Dr.7/4005, S.16）けれども、これも提案にとどまった。
22） BT-Dr.7/4005, S.9.
23） Bundesgesetzblatt（以下 BGBL と略）、I, 1976, S.2181.
24） BT-Dr.7/551, S.5 f.
25） BT-Dr.7/551, S.70 f.
26） BT-Dr.7/551, S.70 f.
27） BT-Dr,8/3291, S.9. なお、この連邦参議院の意見については、BT-Dr.7/551, S.142 に、
これに対する連邦政府の反論については、BT-Dr.7/551, S.154 に掲載されている。
28） BT-Dr.8/3291, S.9.
29） BT-Dr.8/3291, S.10.
30） BT-Dr.8/3291, S.9.
31） BGBL., I, 1981, S.681.
32） これを明言するものとして、Heike Jung, Der Kronzeuge-Garant der Wahrheitsfin-
dung oder Instrument der Überführung?., Zeitschrift für Rechtspolitik（以下 ZRPと
略）、1986, S.38 等がある。
33） Middendorff, Derr Kronzeuge-Historisch-kriminologisches Gutachten, Zeitschrift für 
die gesamte Strafwissenschaft, 1973, S.380; Jung, Straffreiheit für den Kronzeuge?. 
1974, S.13 ff.
34） Jahrreiß, Zum Ruf nach dem sogenannten Kronzeuge, Festschrift für Richard Lan-
ge Zum 70.Geburtstag,1976, S.765.
35） Meyer, ZRP1976, S.25.
36） ヤールライスは、Kronzeuge という語は、独法上多く Hauptzeuge の意味で用いられ
ることから、この語を用いるのを適当でないとして、これに代えて Staats-Zeuge とい
う表現を用いているが、その意味するところは同じであるから、本文ではこれもあえて
「王冠証人」という表現で統一した。
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37） Jahrreiß, a.a.O., S.772.
38） Ebenda, S.772 f.
39） Ebenda, S.774.
40） Ebenda, S.774 f.
41） Ebenda, S.775 f.
42） Ebenda, S.776 f.
43） Ebenda, S.777.
44） Ebenda, S.777 f.
45） Ebenda, S.778 f.
46） 当時の賛成論として少数ながら、Gunter Hertweck,Prozessualer Flankenschutz für 
das Betäubungsmittelgesetz,Kriminalistik1972, S.267 がある。また、テロ対策のために
王冠証人を導入する試みに、裁判官連合（Richterbund）は賛意を表し（ZRP1976, 
S.124）、さらに麻薬法31条が成立をみるについては、刑事警察の強い働きかけがあった
といわれる（Heike Jung, ZRP1986, S.42）。
47） Meyer,a.a.O., S.26.
48） Ebenda, S.26.
49） Ebenda, S.26 f.
50） Ebenda, S.27.
51） Ebenda, S.27.
52） これ以外の当時の反対説としては、Karl Peters, Der neue Strafprozeß, S.103; ders, 
Monatschrift für Kriminologie, 1975, S.122 f; Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 
16.Aufl., S.66; Thomas Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, S.187 f 等がある。
本稿は、JSPS 科研費・基盤研究（C）JP16K03377による研究成果の一部である。
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研究ノート
特別活動の定義のための一考察
─特別活動という教育装置としての器の検討─
長 島 明 純
1 ．はじめに
新学習指導要領が実施されてようとしているが、この学習指導要領を検討してい
た、特別活動ワーキンググループから、2017年 8 月26日に、審議の取りまとめが報
告されている。その中で特別活動について「学級活動・ホームルーム活動、児童会
活動・生徒会活動やクラブ活動（小学校のみ、以下同様）、学校行事における集団活
動や体験的な活動を通して、豊かな学級（ホームルーム）生活・学校生活を築くと
ともに、公共の精神を養い、社会性の育成を図るという特質を踏まえ、特によりよ
い人間関係を築く力、社会に参画する態度や自治的能力を育成することに重点を置
いて、その充実を図ってきたところである」、「特別活動における集団活動は、児童
生徒にそれぞれの集団への所属感、連帯感を育み、各学校の特色ある教育活動の展
開を可能としているだけでなく、ひいてはそれが学級（ホームルーム）文化、学校
文化の醸成へとつながっている」と述べられている1）。
そして上記の報告の資料では、児童会活動・生徒会活動が、地域社会の自治的な
活動（自治会、議会等）につながり、学級会活動・ホームルーム活動が、職業生活、
家庭生活を支える基盤としての集団における活動（職場、家庭等）につながり、ク
ラブ活動が同好の者による自主的な集団における活動（サークル、同好会等）につな
がり、学校行事が、様々な者で構成される大きな集団で一つの目標に向かっていく
活動（地域の行事、催し物等）につながっていくことが図示されている2）。
このように特別活動は、日本社会を支えている文化の醸成に強くつながっている
とも考えられるが、一方で、上記の報告では、「海外において我が国の特別活動を
「Tokkatsu（特活）」として取り入れようという動きがある3）。このことは特別活動
がこれまで積み上げて来た実践が、他に類を見ない特色あるものとして評価されて
いるという点において誇るべきことである4）。しかし一方では、特別活動の本質を
一言で言い表して共有することの難しさがこの呼称に端的に表れているとも言え
る5）」とも述べられている。
東日本大震災で被災した日本人の助け合いや礼儀正しい行動など6）が世界から称
賛されたり、和食がユネスコ無形文化遺産に登録されるなど、日本の文化が世界か
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ら注目される一方で、世界の基準とは違う、特異な発展を遂げている、日本人に向
けて生産されている携帯電話などの製品が、世界のガラパゴスと揶揄されることが
ある状況と、現在、日本社会の文化の醸成を支えているかもしれない特別活動7）
が、世界の教育の中で置かれている状況とは、何処か通じる所があるようである。
特別活動について、我が国の教育課程の特徴として、海外から高い評価を受ける
ようになっている一方で、恒吉（2017）が言うように、特別活動に関して「国際的
にも理解される枠組みを示す8）」責任が、日本側に生じているように思う。
筆者が所属している、日本特別活動学会の2017年度の大会では、アメリカミルズ
大学のキャサリン・ルイス女史を招いて9）、「グローバルスンダードな特別活動」
とのテーマで、公開シンポジウムを開催し、2017年度の研究誌で「Tokkatsuの国
際的潮流」との特集を組むなど、教育も含めた世界のグローバル化にあって、特別
活動がこれまで積み上げて来た実践について分析し、「国際的にも理解される枠組
みを示す」ために、特別活動の本質につながる特色とは何かを明らかにしようとし
ている。そしてそのために、2018年の 3月には、歴史的過程を中心に、特別活動の
本質につながる特色とは何かを明らかにするための研究プロジェクトも学会として
立ち上げている10）。
筆者自身はこの研究プロジェクトに参加させていただいているが、このプロジェ
クトで、特別活動の本質につながる特色とは何かを明らかということは、学習指導
要領の教育用語として生まれた特別活動という言葉を、その本質に根差して、学術
的に定義することではないかと考えている。
2 ．対象としての特別活動
特別活動は、現在、学級活動・ホームルーム活動、児童会活動・生徒会活動、ク
ラブ活動、学校行事から構成されており、学習指導要領の中で、規定されてきてい
る用語であるが、学習指導要領は、特別活動の本質を定義しているわけではない。
特別活動を定義するために、まず、対象としての特別活動の特性を分析することか
ら始めるべきではないかと考える。
今泉（2007）は特別活動について、「どうして学級活動には学級や学校の牛活に
関することだけではなく、道徳の時間など他領域で取り上げるべき活動まで位置づ
けられているのか。どうして活動的に質の異なる運動会と避難訓練が同じ「健康安
全体育的行事」に組み込まれているのか。どうして生徒会活動は自治的活動にも関
わらず取り上げるべき内容が規定されているのか11）」などの疑問を示しているが、
これらの疑問には、特別活動を定義する上で、とても重要なヒントが隠されている
ように思う。
今泉（2007）は、特別活動の多様な内容構成が、教育課程としての整合性が取れ
ているとは言い難く全体として不明瞭さを生み出しているは、特別活動が多様な活
動の集まりであるからだとして、特別活動を「教育内容」ではなく多様な「機能」
をもつた「教育装置」と捉えるべきだとしている12）。
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今泉（2007）は、「特別活動という枠組みが教育課程化した意味は一体何であっ
たのか、という点を考えることも存在意義の根本を問う上で不可欠だろう13）」して
いるが、筆者もこの考えに賛成する。ただ今泉の特別活動への疑問を解明するため
には、今泉が射程にした、第二次世界大戦後だけでは不十分であり、そのもっと前
の時代の日本文化それ自体から検討する必要があると考えているが、これまでの特
別活動に関する研究をみると、特別活動の機能と日本文化そのものとの関係を、多
角的に検討するといった研究は少なかったように思う。
しかし特別活動を定義しようとする際には、特別活動という教育装置としての器
に、どのような名称が付けられ、どのようなものがそこに入れられてきたのか。そ
して、その特別活動という教育装置としての器は、どうしてこのように形成された
のかなど、日本文化そのものとの関係も含めて、多角的に検討する必要があると考
えている。
J・S・ブルーナーは、「教育という文化14）」という題名の書籍を執筆しているが、
彼は、人間の知覚が、社会的背景や文化的背景に強く影響されていることを前提に
して、教育は文化への導入ではなく、文化そのものであると指摘している15）。森田
（2012）は、カリキュラムには①計画されたカリキュラム（法規・学習指導要領・時間
割・教科書など）②実践されたカリキュラム（授業案・実際の指導内容・学習環境・教師
と生徒のコミュニケーションなど）③経験されたカリキュラム（知識・技能・習慣・価値
観・思考スタイルなど）といった、多層性があるとし、②には、意図された実践内容
と意図されない実践内容があり、③意図された学習経験と意図されない学習内容が
あるとしている16）。
特別活動で教師によって実践されたカリキュラムや児童生徒が経験したカリキュ
ラムには、意図されていない日本文化の影響も含まれている可能性も含めないと、
「特別活動という枠組みが教育課程化した意味は一体何であったのか」という疑問
を解決することは難しいのではないだろうか。教育装置としての特別活動には、国
の教育政策から意図的に変化する、言わば「流行」の側面だけでなく、日本の歴史
の中で醸成されてきた、階層的な無意識ともつながる文化と深く関わりながら、児
童生徒や教員そして保護者や学校がある地域の人々からに支持され支えられてき
た、言わば「不易」の側面もあると考えているのである。以下、教育装置としての
特別活動について、可変性・多様性・多層性という視点から検討し、その全体の枠
組みを支えているものについての仮説を示す。
3 ．特別活動の教育装置としての可変性
3 ─ 1 名称の可変性
特別活動という名称は、第二次世界体験で、日本が敗戦するまではなかった用語
であり、しかも、当初からこの名称が使われていたわけではなかった。特別活動
は、1947年の学習指導要領一般編（試案）で、「自由研究」との名称として、始ま
ったとされている。
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1947年の学習指導要領一般編（試案）で、「自由研究」との名称で始まった特別
活動の内容を見ると、小学校では、①人の興味や能力に応じた教科の発展としての
自由な学習②クラブ組織による活動③当番の仕事や学級の委員としての仕事など、
児童が学校や学級の全体に対して負うている責任を果たす活動の 3つの内容から構
成され、中学校と高等学校では、①教科の発展としての自由な学習②クラブ組織に
よる活動③当番、学級委員の 3つの内容から構成されていたが、 3つの中でも、自
由学習に重点が置かれていた。この 3つの内、現在の特別活動に構成されている内
容につながるのは、クラブ活動と当番、学級委員であり、自由研究は、特別活動で
はなく、むしろ、総合的な時間の学習や生活科の内容につながっていったと考えら
れる。
この後は、1949年の「新制中学校の教科と時間数」の改正についての通達によっ
て、中学校では、自由研究は廃止され、高等学校では、1951年の学習指導要領一般
編（試案）で、自由研究は廃止され、同じ特別教育活動という名称になる。小学校
で、自由研究が廃止されたのは、1958年の小学校学習指導要領で、特別活動との名
称になる。
以下の表の通り、小学校・中学校・高等学校の特別活動に関する名称は、同じ時
期に同じ名称に変化してきてはいない。小学校では、「自由研究」、「教科以外の活
動」、「特別教育活動」となり、その後は、特別活動との名称になった。中学校で
は、「自由研究」、「特別教育活動」となり、その後は、特別活動との名称になった。
第二次世界体験後の日本で行われた学校制度改革の変更によって、1947年から
1950年までは、旧制と新制とが混在していた時期があったが、旧制中等学校から新
制の高等学校となってからは、「特別教育活動」、「各教科以外の教育活動」とな
り、その後は、特別活動との名称になった。「特別教育活動」、「各教科以外の教育
活動」各教科以外の教育活動」とこれらの名称の変遷をみると、「自由研究」が廃
止され、他の名称になったのは、活動の内容が明らかに変わったからであっと考え
られるが、その後は、教育課程の整合性を取るために、学校種別に名称が違ってい
た名称を意図的に統一していったと考えられる。
この特別活動に関わる名称の可変性という事を、特別活動の本質につながる特色
とは何かを明らかにするという観点から考えてみたい。第二次世界体験後の、「自
由研究」という名称は、その内容の本質を名称自体が定義しようとしている用語の
ように思えるが、その後の「教科以外の活動」「各教科以外の教育活動」は、教科
以外の教育活動であるという状態を単に示しているだけであり、その教育活動の本
質を名称が定義しているとは見えない。また、「特別教育活動」、そして特別活動と
の名称は、教育活動であるという一つの本質を示しているように思うが、その活動
のどこが特別なのかいう疑問が残ってしまう名称である。
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表 1 特別活動の名称の変遷
小学校の
改 訂 年
1947年 1951年 1958年 1968年
名 称
学習指導
要領一般
編（試案）
学習指導
要領一般
編（試案）
小学校学
習指導要
領
小学校学
習指導要
領
（以後も
同じ）
特別活動
の 名 称
「自由研
究」
「教科以外
の活動」
「特別教
育活動」
特別活動 （以後も
同じ）
中学校の
改 訂 年
1947年 1949年 1951年 1958年 1969年
名 称
学習指導
要領一般
編（試案）
「新制中
学校の教
科と時間
数」の改
正につい
て（通達）
学習指導
要領一般
編（試案）
中学校学
習指導要
領
中学校学
習指導要
領
（以後も
同じ）
特別活動
の 名 称
「自由研
究」（教科
における
選択科目
の一部）
「特別教
育活動」
（教科の
一部分）
「特別教
育活動」
（教科の
一部分）
特別活動
（教科と
は別）
特別活動 （以後も
同じ）
高等学校
の改訂年
1947年 1951年 1956年 1960年 1970年 1978年
名 称
（学習指導
要領一般
編（試案）
の補遺）
学習指導
要領一般
編（試案）
高等学校
学習指導
要領一般
編
高等学校
学習指導
要領
高等学校
学習指導
要領
高等学校
学習指導
要領
（以後も
同じ）
特別活動
の 名 称
「自由研
究」
「特別教
育活動」
「特別教
育活動」
「特別教
育活動」
「各教科
以外の教
育活動」
特別活動 （以後も
同じ）
（参照：高橋哲夫他『特別活動研究』2012 17））
3 ─ 2 内容の可変性
自由研究が廃止されてからは、大きな枠として、①学級活動（小学校・中学校）・
ホームルーム活動（高等学校）②児童会（小学校）、生徒会活動（中学校・高等学校）
③クラブ活動（小学校・中学校・高等学校）の 3つ枠組みに収れんされていくが、現
在の特別活動のもう一つの大きな枠である学校行事は、小学校・中学校の教育課程
に1958年に位置づけられ、高等学校の教育課程に1960年に位置づけられた後、小学
校は1968年に、中学校も1969年に、同じ名称となっていた特別活動に統合されてい
る。高等学校については、1970年に、現在の特別活動となる前の、「各教科以外の
教育活動」に統合され、現在に至っている。
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表 2 特別活動の内容の変遷
小学校学習指導要領
の改訂年
1977年 1989年 1998年 2008年
Ａ児童会
⑴ 児童会活動
⑵ 学級会活動
⑶ クラブ活動
Ｂ学校行事
Ｃ学級指導
（左に同じ） Ａ学級会活動
Ｂ児童会活動
Ｃクラブ活動
Ｄ学校行事
（左に同じ） （左に同じ）
中学校学習指導要領
の改訂年
1977年 1989年 1998年 2008年
Ａ生徒会
⑴ 生徒会活動
⑵ クラブ活動
⑶ 学級会活動
Ｂ学級指導
Ｃ学校行事
（左に同じ） Ａ学級会活動
Ｂ生徒会活動
Ｃクラブ活動
Ｄ学校行事
Ａ学級会活動
Ｂ生徒会活動
Ｃ学校行事
（左に同じ）
高等学校学習指導要
領の改訂年
1978年 1989年 1999年 2009年
Ａ学級ホームルーム
Ｂ生徒会活動
Ｃクラブ活動
Ｄ学校行事
（左に同じ） Ａ学級ホームルーム
活動
Ｂ生徒会活動
Ｃクラブ活動
Ｄ学校行事
Ａ学級ホームルーム
活動
Ｂ生徒会活動
Ｃ学校行事
（左に同じ）
（参照：林尚示『特別活動研究』2013 18））
なお学校行事について、更に細かく見ると、1968年から1970年の学習指導要領の
改訂で、「安全指導的行事」「勤労・生産的行事」が加わり、1989年の学習指導要領
の改訂で、「勤労・生産的行事」が「勤労生産・奉仕的行事」になり、1998年の学
習指導要領の改訂では、生徒会活動と勤労生産・奉仕的行事に「ボランティア活
動」が明記されるなど、学校行事の内容は拡大している。
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表 3 学習指導要領における学校行事の内容構成の変遷
指導要領改訂年 小学校 中学校 高等学校
1958年 小・中
1960年 高
儀式 学芸的行事
保健体育的行事
遠足
学校給食
その他
儀式 学芸的行事
保健体育的行事
遠足 修学旅行
学校給食
その他
儀式 学芸的行事
保健体育的行事
遠足 修学旅行
その他
1968年 小
1969年 中
1970年 高
儀式 学芸的行事
保健体育的行事
遠足
安全指導的行事
儀式 学芸的行事
体育的行事
修学旅行
保健・安全的行事
勤労・生産的行事
儀式 学芸的行事
体育的行事
旅行的行事
保健・安全的行事遠足
勤労・生産的行事
1977年 小・中
1978年 高
儀式的行事
学芸的行事
体育的行事
遠足・旅行的行事
保健・安全的行事
勤労・生産的行事
儀式的行事
学芸的行事
体育的行事
旅行的行事
保健・安全的行事
勤労・生産的行事
儀式的行事
学芸的行事
体育的行事
旅行的行事
保健・安全的行事
勤労・生産的行事
1989年 儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
遠足・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
1998年 儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
遠足・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
2008年 小・中
2009年
儀式的行事
文化的行事
健康安全・体育的行事
遠足・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
学芸的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
2020 小
2021 中
儀式的行事
文化的行事
健康安全・体育的行事
遠足・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
文化的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
儀式的行事
文化的行事
健康安全・体育的行事
旅行・集団宿泊的行事
勤労生産・奉仕的行事
（参照：林尚示『特別活動研究』2013 19））
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山田（1998年）は、「社会的要請下のもとで拡大を続ける一方、学校行事の歴史は
精選の歴史であった」とし、「学校行事の拡大と精選20）は、変化する社会のなかで
学校教育がいかなる教育的機能を果たしてゆきくべきなのかという議論を反映して
いる21）」と述べている。そして今泉（2007）は、第二次世界体験後の学校行事も含
めた、特別活動の内容の変化に関して、「時代の中で求められる様々な資質の中で
特に教科指導では養成しにくいものが全て特別活動の枠組みにもたらされる傾向が
強まっていった22）」としている。
4 ．特別活動という教育装置の多様性
以下の表は、森田（2012）が、2008年と2009年版の学習指導要領をもとに、学校
種別に学校行事で、どのような内容が行われているかを示したものである。学校種
別で行われている行事は、個々の学校や地域によって、内容やその名称は違うにし
ても、表 4から、 5つに分けられた行事の中でも、様々な教育活動が組みこまれて
いるであろうことが分かる。
今泉（2007）は、上記の学校行事にも見られる通り、特別活動が多様な活動内容
を包含している状況にあることについて、「特別活動が教科学習では学び難い教育
内容の殆どをねらいとして幅広く受け入れる教育領域となった24）という意味にお
いて、むしろ機能的雑多化、あるいは活動の寄せ集めといった方が適切かもしれな
い25）」と指摘する一方で、「特別活動に含まれる活動の多くはカリキュラム化され
ていなかった戦前期に誕生したものであり、制度的位置付けが殆ど無い中、戦争の
影響など時代的変動はありつつもほぼ絶えることなく存続し、しかも殆どの学校で
実施されて戦後に受け継がれていった26）」と述べている。
4 ．特別活動という枠（器）の重層的な構造
外国の学校教育で行なわれている、日本で行われている特別活動に相当する活動
についての調査が、これまで様々行われている27）が、それらの調査から、諸外国
の学校教育にも、日本の特別活動に相当する内容はあるものの、日本の特別活動に
含まれ構成されている多様な活動内容の全てを教育課程に位置付け、実施されてい
る国はないと思われる。
なぜ日本では、これだけ多様な活動が、第二次世界大戦後、教育課程に位置付け
られ、特別活動として集約されていったのか不思議である。
既に述べたように筆者は、国の教育政策から意図的に、その名称や内容が変化さ
せられてきたとしても、それらが、児童生徒や教員そして保護者や学校がある地域
の人々からに支持され支えられてこなかったならば、現在のような形で、特別活動
という器に、集約されなかったと考えている28）。
それではなぜ、日本の児童生徒や教員そして保護者や学校がある地域の人々は、
特別活動を支持し支えているのであろうか。
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表 4 学校種別ごとの学校行事内容例
小学校 中学校 高等学校
儀式的行事 入学式卒業式始
業式終業式終了
式開校記念の儀
式着任式離任式
朝会
儀式的行事 入学式卒業式始
業式終業式終了
式立志式開校記
念の儀式新任式
離任式
儀式的行事 入学式卒業式開
校記念日の儀式
始業式終業式
（その他対面式
や朝会等も含
む）
文化的行事 学芸会学習発表
会作品展示会音
楽会読書感想発
表会クラブ発表
会音楽鑑賞会演
劇鑑賞会地域伝
統文化等鑑賞会
文化的行事 文化祭（学芸会）
学習発表会音楽
会（合唱祭）作
品発表会（展覧
会）音楽鑑賞会
映画／演劇鑑賞
会伝統芸能等鑑
賞会講演会
文化的行事 文化祭（学校祭）
音楽会（合唱祭）
弁論大会各種発
表会（展覧会）
音楽鑑賞会映画
／演劇鑑賞会伝
統芸能等鑑賞会
講演会
健康安全・
体育的行事
健康安全・体育
的行事健康診断
や給食に関する
行事避難訓練／
交通安全防犯等
安全に関する行
事運動会／球技
大会
健康安全・
体育的行事
健康診断薬物乱
用防止指導防犯
指導交通安全指
導避難／防災訓
練 健康／安全
や給食に関する
行事運動会（体
育祭）競技会球
技会
健康安全・
体育的行事
健康診断疾病予
防交通安全を含
む安全指導 薬
物乱用防止指導
避難／防災訓練
健康／安全に関
する行事体育祭
（運動会）各種
球技大会／競技
会
遠足・集団
宿泊的行事
遠足修学旅行野
外活動集団
宿泊活動
旅行・集団
宿泊的行事
遠足修学旅行移
動教室集団
宿泊野外活動
旅行・集団
宿泊的行事
遠足修学旅行移
動教室集団宿泊
野外活動
勤労生産・
奉仕的行事
飼育栽培活動校
内美化活動地域
社会／公共施設
等の清掃活動福
祉施設と交流
勤労生産・
奉仕的行事
職場体験各種生
産活動上級学校
や職場の訪問／
見学全校美化地
域社会への協力
学校内外のボラ
ンティア活動
勤労生産・
奉仕的行事
就業体験（イン
ターンシップ）
各種生産活動上
級学校や職場の
訪問／見学全校
美化地域社会へ
の協力学校内外
のボランティア
活動
（参照：森田司郎「特別活動カリキュラムの意義についての検討」2012 23））
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図 1は、森田（2012）のカリキュラムの多層性についての概念を参考にして作図
した、特別活動という枠（器）を支えている階層についての仮説である。繰り返し
になるが、森田（2012）は、カリキュラムには①計画されたカリキュラム（法規・
学習指導要領・時間割・教科書など）②実践されたカリキュラム（授業案・実際の指導内
容・学習環境・教師と生徒のコミュニケーションなど）③経験されたカリキュラム（知
識・技能・習慣・価値観・思考スタイルなど）といった、多層性があるとし、②には、
意図された実践内容と意図されない実践内容があり、③意図された学習経験と意図
されない学習内容があるとしている29）。
この考えを参考にすれば、国の教育政策によって作成された学習指導要領によっ
て計画された特別活動が、児童・生徒・教師によって実践され、それが児童・生
徒・教師によって経験される過程30）においては、意図されないものが含まれてし
まう31）と考えられる。そして、この意図されなものとは、J・S・ブルーナーの考
えに従えば、社会的背景や文化的背景ということになる32）のではないだろうか。
人類の文化
アジアなどの地域文化
郷土文化
学校文化
学級文化
③児童・生徒・教師によって経験されたカリキュラム
②児童・生徒・教師によって実践されたカリキュラム
①計画されたカリキュラム
例）国の教育政策によって作られた学習指導要領など
日本文化
図 1 特別活動という教育装置としての枠（器）の構造（仮説）
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河合（1977）は、ユング心理学に関して「人間の無意識の層は、その個人の生活
に関連している個人的な無意識の層と、他の人間とも共通に普遍性をもつ普遍的無
意識との分けて考えるとしたのである。ただ、それはあまりに深層に存在するの
で、普通人の通常の生活においては意識されることがほとんどないわけである33）」
としている。そしてこの普遍的無意識について、「個人的に獲得されたものでな
く、生来的なもので、人類一般に共通のものにいたるまでに、ある家族に特徴的な
家族的無意識とか、ある文化圏に共通に存在する文化的無意識などを考えることも
できる34）」としている。そして、意識と無意識の間では、心のエネルギーが流動し
ているとの考えも示している35）。
筆者はこのユング心理学の知見を参考にして、この社会的背景や文化的背景も含
めて、重層的に捉えており、①から③のカリキュラムの下部構造として、便宜的な
仮説として、学級文化・学校文化・郷土文化36）・日本文化・アジアなどの地域文
化、そして人類の文化が、連続的なものとして層構造をなしていると考えている。
筆者は、特別活動の様々な活動の大半は、日本の長い歴史のフィルターを経て、
日本の教育と文化を支えてきた内容であり、第二次世界大戦後、自由で民主的な国
に日本を変えようとした、アメリカの占領政策に後押しされ、日本の学校文化の自
由で民主的な側面が、教育課程に位置付けられるようになったと考えている。更に
その後の指導要領の改訂で、日本の教育と文化を支えてきた、自由で民主的な内容
とはみえにくい「学校行事」も加わり、特別活動は廃止されることなく、現在に受
け継がれていると考えている。
児童生徒や教員そして保護者や学校がある地域の人々が、十分には意識はしてい
ない、郷土の歴史の中で醸成されてきた、日本の教育と文化を支えてきたもの37）
が、特別活動には深く根づいているおり、その結果として、日本の児童生徒や教員
そして保護者や学校がある地域の人々は、特別活動を支持し支えてきたと考えてい
る。
6 ．おわりに─特別活動と日本文化の特質
5 ．の図 1で仮説として示した、特別活動という教育装置としての枠（器）の構
造の発想は、和辻（1962）や加藤（1979）などの考えによる所も大きい。
和辻（1962）は、「日本文化においては、層位を異にするさまざまなものが決し
てその生くべき権利を失っているのではない。超克せられたものをも超克せられた
ものとして生かして行くのが日本文化の一つの顕著な特性である。日本人ほど敏感
に新しいものを取り入れる民族は他にないとともに、また日本人ほど忠実に古いも
のを保存する民族も他にはないであろう38）」と述べ、加藤（1979）もまた、日本文
学の歴史について、「その発展の型に著しい特徴があった。一時代に有力となった
文学表現形式は、次の時代にうけつがれ、新しい形式に置き換えられるということ
がなかった。新旧が交代するのではなく、新が旧につけ加えられる39）」と和辻の発
想に通じる考えを示し、「文化のあらゆる領域にこのような歴史的発展の型が成立
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した41）」と述べている。
加藤（1979）は「日本文学の全体に統一性（歴史的一貫性）が著しい。と同時に、
新しいものが付加されてゆくから、時代が下がれば下がるほど、表現形式の、ある
いは美的価値の多様性がめだつ40）」と述べているが、時代的経緯の中での特別活動
の傾向性を説明してくれているようにも読み取れる。
筆者は、特別活動の「統一性（歴史的一貫性）」とは何かということを明らかにす
ることは、特別活動の本質につながる特色とは何かということを明らかにすること
につながり、特別活動を定義する上でとても大事な視点であると考えている。
この論文の冒頭で紹介した、日本特別活動学会では、特別活動についての世界へ
の発信を考えて、特別活動を英語にどのように訳せば良いのかという検討もしてい
る。この翻訳の取組みは、特別活動の本質につながる特色とは何なのかという問題
に、正面から向かうことでもあり、様々な意見が交わされている。その意見の交流
の中で、特別活動の本質的な特色を、「教育の基本活動」として捉えていらっしゃ
る先生方がおられたが、私はこのアイデアが特別活動と教育との関係を言い当てて
いると思え感動した。
2017年度の日本特別活動学会の大会に来て下さった、アメリカミルズ大学のキャ
サリン・ルイス女史を、後に創価大学教職大学院のFD 研修会にお招きした際に、
この特別活動を「教育の基本活動」と捉えるアイデア42）をお伝えした。キャサリ
ン・ルイス女史は、殊の外、興味を示された。筆者は現時点では、「教育の基本活
動」というアイデアが特別活動の本質の何処かに触れているかもしれないと考え、
特別活動の定義についての検討を深めている。
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試されることになる。その結果として、意図されない実践内容や意図されない学習内容
が生じやすく、計画され意図された通りにはならない可能性も高いが、一方で、意図さ
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いる。なお、明治に学制が実施されてからは、江戸時代の武士や庶民の教育文化を、教
育実践の中に取り入れながら、日本の教師は当番活動や学級会活動などより近代的な形
態を生み出していったのではないかと思われる。そしてそれまでは、地域の寺院などが
担っていた、保護者や学校がある地域の人々の文化センター的な役割をも担いながら、
現在の特別活動の源となっている諸活動を精錬し磨いていったと考えている。
名倉栄三郎編（1984）『日本教育史』八千代出版、多田健次ら（2007）『日本教育史』
玉川大学出版部、中江克己（2007）『江戸の躾と子育て』詳伝社、麻生千明（2010）『子
どもと学校の歴史』霞出版社
38）	 和辻哲郎（1962）「続日本精神史研究」和辻哲郎『和辻哲郎全集』4、岩波書店 p314.
39）	 加藤周一（1979）「日本文学史序説」加藤周一『加藤周一著作集』4、岩波書店 p9.
40）	 前掲39）p11.
41）	 前掲39）p10.
42）	 衣食住は、人間が生きる上での基本であると考えるが、特別活動と同じように、日本
的な特色をもった文化のひとつである「和食」は、2013年にユネスコの無形文化遺産に
登録されている。この和食の特徴について農林水産省は、「①多様で新鮮な食材とその
持ち味の尊重“日本の国土は南北に長く、海、山、里と表情豊かな自然が広がっている
ため、各地で地域に根差した多様な食材が用いられています。また、素材の味わいを活
かす調理技術・調理道具が発達しています。”②健康的な食生活を支える栄養バランス
“一汁三菜を基本とする日本の食事スタイルは理想的な栄養バランスと言われていま
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す。また、「うま味」を上手に使うことによって動物性油脂の少ない食生活を実現して
おり、日本人の長寿や肥満防止に役立っています。”③自然の美しさや季節の移ろいの
表現“食事の場で、自然の美しさや四季の移ろいを表現することも特徴のひとつです。
季節の花や葉などで料理を飾りつけたり、季節に合った調度品や器を利用したりして、
季節感を楽しみます。”④正月などの年中行事との密接な関わり“日本の食文化は、年
中行事と密接に関わって育まれてきました。自然の恵みである「食」を分け合い、食の
時間を共にすることで、家族や地域の絆を深めてきました。”」と述べている。
農林水産省『平成26年度「和食」の保護・継承に関する検討会報告書：和食を未来
へ。』農林水産省 http://www.maff.go.jp/j/keikaku/syokubunka/culture/attach/pdf/
index-75.pdf （閲覧日：2018年 3 月29日）
そして日本の教師は、「和食」の 4つの特徴と通底する、以下の 4つのことを大事に
しながら、他の教師と共に、日本の教育文化を磨いてきたと考えているが、これらは今
後、特別活動を世界に発信する際に、上手に伝えていければと思っている。①多様な児
童生徒の持ち味を尊重し、しかも各地域に根差した工夫が加えられていること。②全人
的な教育を特徴付ける学校文化を形成しうること。③その時期その時期の生活を楽しい
ものにすること。④行事を通して人と人との絆を深めること。
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翻 訳
スペインにおける雇用政策と地方組織の役割
フランシスコ・ビラ・ティエルノ
岡 部 史 信 訳
〈訳者コメント〉
本稿の著者であるフランシスコ・ビラ・ティエルノ（Francisco Vila Tierno）
氏は、現在、スペイン・アンダルシア自治州にあるマラガ大学法学部の労働法
および社会保障法担当の教授であると同時に、アンダルシア自治州高等裁判所
判事としても活躍しておられる。
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インの労働・社会保障問題に関する意見を交換している。そして時々の話題に
ついて、2013年にはラホイ（Mariano Rajoy Brey）新政権による2012年労働改革
の背景と概要とそれについてのビラ教授の見解をまとめていただき、『創価法
学』第42巻第 3 号（平成25年 3 月20日）に「2012年スペイン労働改革」（La 
Reforma Laboral 2012）と題して掲載、また2014年にはそうした労働改革にもか
かわらず深刻化していた特に若年者の雇用問題に焦点をあて失業率緩和政策の
視点に関するビラ教授の見解をまとめていただき、『創価大学通信教育部論集』
第17号（平成26年 8 月10日）に「スペインにおける若年者雇用」（El Empleo 
Juvenil en España）と題して掲載させていただいている。
フランシスコ・ビラ教授自身の現在の研究の主たる関心は、スペインの公共
部門（Sector Público）における団体交渉（negociación colectiva）をめぐる諸問
題、社会的保護（protección social）の維持に関する研究のほか、行政機関にお
けるサービスのアウトソーシング（externalización）のプロセスにおける労働お
よび社会保障の影響について等である。
これらのテーマについての調査研究を進めるため、2018年現在、スペイン財
務総務省（Ministerio de Hacienda y Función Pública）所管の国立行政研究所（Ins-
tituto Nacional de Administraciones Públicas）において、行政機関におけるサービ
スのアウトソーシング研究調査プロジェクト（la externalización de los servicios 
en la Administración Pública）主任研究員、雇用社会保障省（Ministerio de Empleo 
y Seguridad Social）労働協約諮問委員会（Comisión Consultiva Nacional de Conve-
nios Colectivos）の公共部門の団体交渉に関する研究に関する総合責任者、アン
ダルシア自治州評議会（Junta de Andalucía）雇用・平等・社会的インクルージ
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ョン政策プロジェクト（Proyecto sobre Políticas de Empleo, Igualdad e Inclusión 
Social）主任研究員、国家機関の年金研究チーム（Grupo de Estudios Nacional so-
bre Pensiones）メンバー、さらに地域雇用問題に関する国際プロジェクト（Pro-
yecto Internacional en materia de empleo en el ámbito local）の主任研究員も務めて
おられる。
なお、この最後に紹介した地域雇用問題に関する国際プロジェクトは、主と
して南欧諸国の研究者数人がチームを結成して精力的に研究活動を展開してい
るプロジェクトであり、現在、訳者もこのプロジェクトに参加させていただ
き、2017年には『地方領域における雇用政策─特に社会的弱者である若年者、
高齢者、障がい者を中心に─』（LAS POLÍTICAS DE EMPLEO EN EL ÁMBI︲
TO LOCAL）（プロジェクト長：フアン・カルロス・アルバレス・コルテス（Juan 
Carlos Álvarez Cortés）、企画コーディネーター：フランシスコ・ビラ・ティエルノ、
マラガ社会問題研究調査研究会（Asociación M. Estudios e Investigaciones Sociales: 
AMEIS）、2017年）を出版し、この成果物の中に訳者も「日本の雇用政策立法の
概要と特徴」（Outline and features of japanese employment policy legislations）と
題する拙稿を掲載していただいた。
今回、フランシスコ・ビラ教授に書き下ろしていただいたこの報告『スペイ
ンにおける雇用政策と地方組織の役割』（＊原文タイトルは、Organización terri︲
torial de las políticas de empleo en España であるが、内容に合わせて訳者が上記のタ
イトルにした）は、この国際プロジェクトの研究テーマに関するものである。
そして、同時に、これまでご寄稿いただいた上記 2 つのテーマからの発展的な
問題について、すなわち、ラホイ政権の労働改革が継続的かつ段階的に実施さ
れているにもかかわらず、若年者をはじめ一般労働者の失業率が高い水準のま
ま経済になかなか好転の兆しが見えてこない中、各地方において積極的に雇用
政策を展開する必要があるが、地方機関がそうした活動を推進するための障壁
とは何かについて、フランシスコ・ビラ教授の見解をまとめていただいたもの
である。
この報告の重要性について、フランシスコ・ビラ教授自身は、特に 2 つの
点、すなわち、ひとつは、スペインの高い失業率にもかかわらず雇用創出が困
難であることが経済と年金の持続可能性に深刻な影響を与えていること、もう
ひとつは失業問題に対する解決策を模索しうる雇用イニシアティブを実施する
ための地方行政機関の権限が大幅に制限されていることの問題性を明らかにし
たことを挙げておられる。
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1 ．はじめに
2008年に生じた危機がスペインにも深く浸透して以降、大規模な雇用崩壊
（destrucción de empleo）が生じてきている。この事態は、世界的なレベルでの金融
危機（crisis financiera）によってコントロール不能状態に陥ったことに派生してい
る。突如として、それまで無限に資金調達や財源の創設（fuentes infinitas de finan-
ciación y de creación de recursos）が可能と思われていた行政機関（Administraciones 
Públicas）が窮乏または破産の状態に追い込まれている。この状態は、まさにこう
した行政機関がサービス提供するはずの国民が現在置かれている状態と同じであ
る。雇用不足（falta empleo）が富の欠如（ausencia de riqueza）に変わり、そしてそ
れ自体が収入の減少となることから、行政機関は仮死状態に陥っており、富や雇用
を創出する政策を実施することができないという悪循環が生じている。
この影響は地方団体（entes locales）に波及していく。しかし、その影響には違い
も生じており、雇用を奪われた一般の市民（ciudadano de a pie）は、多くの場合、
より身近な市町村（Municipios）や県（Provincias）による社会サービス（servicios 
sociales）を当てにする。こうした現象は地方部で生じているが、大都市近郊ではよ
り特別な意味を持つ。問題は、地方公共団体（corporación local）が緊急かつ深刻な
窮乏状態に対処できないことだけでなく、財源や収入の不足によって固有の活動や
政策を実現できないことである。
「雇用」が一般の市民にとってまさに不可欠の必要性であることは言を俟たな
い。しかし多くの場合、地方自治体（entidades locales）の権限に制限が課せられて
いることから、その必要性のほとんどに応じることができていない。しかし、市民
の要求に応じることを放棄するのではなく、地方自治体は解決策を求めて動き出し
ている。もっとも、その解決策のいくつかは、その活動に対する指針や法的保障
（seguridad jurídica）となる適切かつ一般的な枠組みを欠いている。要するに、私た
ちは一般的に、権限の重複（duplicidades）の厳格な禁止、また予算の安定性と財政
コントロールの脆弱状態について正しく理解せずに、日々形成される地方の雇用政
策に向き合っているのである。
このため、懸案となっている諸問題についての原因と結果、発生と終了、対策と
目的の区別が曖昧になっているのである。一貫性のある建設的な批判精神があれ
ば、2008年の危機以前における財政の無駄遣いとコントロール不能状態が並外れた
ものであったことは否定することができない（このことは、計画と管理の誤謬（falta 
de planificación y control）から生じた深刻な経済危機の中で発生した数々の贈収賄や市町村
議会のスキャンダルで立証されている）。加えて、赤字水準はすでに容認できない程度
に達しており、また資金調達は最高限度に膨れ上がった利率のために不可能な状態
になってきている。介入の可能性（puerta de la intervención）がますます差し迫って
いるといえるであろう。
しかしながら、赤字との闘いや各種財政引締め政策（políticas de austeridad）の導
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入は、厳密に経済的な視点からは長期的、短期的、即効的に成功を収めることがで
きるとしても、克服困難な貧困や失業の状態を導くことになる。まして、一定の地
理的範囲もしくは一定の社会的範疇にとって、またはこの長期にわたる低迷期の後
に、例えば社会的に弱い立場にある若者たちといった将来貧困化が懸念される集団
にとっては問題が大きいといえる。
この不確実性（incertidumbre）が漂う現象に直面する各地方自治体の反応は様々
である。多くの自治体では、その影響する地域内での労働契約（contratación 
laboral）に一定の便宜や優遇を与える等の介入を企図する直接的な対策を通じて実
施しようとしている。労働契約の締結に優遇を与えようとするこのようなやり方を
決定するということは、多くの場合、名目的な面があることは否めないが、こうし
た援助を受けられずに除外されていた人々を社会的に再編入させることを意味する
ものである。
しかし困難な問題は、この危機の間に結果的に多くの制限が課せられ縮小されて
しまった権限と向き合うことである。
そこで、この小稿では、以下この点を考察する。考察に際しては、必然的に、ス
ペインを、自治州（Comunidades Autónomas）、県、市町村に区分することから出発
しなければならないが、実はこうした区分にこそ問題の状況がうかがえる。もっと
も、これらすべてに、国家の排他的権限と共存するまたはしなければならない一定
水準の自治が認められている。
「国は、領土的に、設置される市町村、県及び自治州で組織
する。すべてこれらの団体は、その各々の利益の管理のため
の自治権（autonomía）を享受する。」（スペイン憲法（Constitución 
Española）137条）
2 ．雇用問題における地方自治体の権限
いわゆる「市民の欧州」（Europa de los ciudadanos）の枠組みにおいて、すなわ
ち、厳密な意味での経済的利益（intereses económicos）を超えて「社会的であるこ
と」（lo Social）が極めて重要とされる欧州では、雇用不足が深刻な状態であること
から、それを手に入れてはじめて完全な市民の状態（condición de ciudadano pleno）
に達したと推定される。少なくともこの推定は、この文脈での公権力（poderes 
públicos）の関心と同じく、雇用を獲得した人の認識となっている。
もっともこの主張は、そうした願望が原則として労働力人口を構成する人、また
は同程度の年齢や能力に応じて就労している状態にある人に限定されなければなら
ないという点では、微妙なニュアンスの違いがあることを意識しておかなければな
らない。したがって、この分野に含まれるための不可欠の要件は、労働力人口の一
部を形成しているということである。しかし、人によって影響に違いがあるとはい
─ ─159
フランシスコ・ビラ・ティエルノ／岡部史信 訳 スペインにおける雇用政策と地方組織の役割
え、雇用またはその不足の問題は、今日、公民権（ciudadanía）自体の視点から主
要な問題として立ち現れている1）（例えば、高齢社会（sociedad envejecida）における年
金制度の維持といったような諸問題に密接に関連している）。
とはいえ、この問題の最も重要な特徴のひとつは、その世界的な広がりを見せる
性質（carácter global）である。すなわち、ある特定の地理的領域に限定されるので
はなく、国際的に拡大しつつあり、同時に経済がグローバル化してきており、また
この現象に付随する様々な結果も見受けられる。
このことは、社会福祉政策（políticas de Bienestar Social）を優先する労働関係制度
（sistemas de relaciones laborales）において、経済危機に耐えうるだけの収入が見込め
ず窮乏状態が高まり、これに市民の脆弱状態に対応する義務が結びついたことで、
そのモデルの維持がほぼ不可能、少なくとも明らかに不安定な状態に陥ってしまっ
たことを意味している。
したがって、すでに単に社会的利益（intereses sociales）だけにとどまらず、経済
それ自体の発展や成長に影響する問題としての一連の困難性までをも意味するに至
っている。さらに、国際社会全体でも共通となりつつあるこの認識は、労働関係モ
デルがどのようなものであれ、市場経済国では、いまだ厳しい時代状況にあって
も、各国の政策において失業との闘いに優先性が置かれることを意味している。
しかしながら、この問題に対して共通のアプローチの仕方があるということはで
きない。雇用政策の設計は統一されたものではなく、欧州連合の枠組みでさえも各
国で異なっている。これは、周知のように、欧州連合ではこの問題に対する政策を
強調してはいるが（欧州連合運営条約145条）（Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea）、各国に対して一定の結果を出す義務だけを課すとする一連の指令を発出
しているからである2）。
このことは、各国がそれぞれの権限機構と憲法秩序に応じて（また、その国際約束
（compromisos internacionales）および超国家組織（organizaciones supranacionales）への統
合も同様）、必ずしも一致している必要のない提案を示すことを前提としている。換
言すれば、雇用を見出す市民の必要性に対する対応は、伝統、文化、経済、社会構
造などの具体的な状況に対応しうる様々なやり方で設計することができるというこ
とである。
しかし、どのような制度が採用されたとしても、実際にはいかなる場合でも、失
業状態か否かにかかわらず市民に最も近い公権力は地方の範囲（ámbito）のもので
ある。言い換えれば、地方の範囲で統治する公権力が市民に最も近いということで
ある。
しかしながら、このことは、こうした問題を取り扱う地方の機関に失業と闘うた
めの大きな権限が付与されていることを必ずしも意味することではない。例えば、
スペインがまさにそうである。ある学説が明示しているように、「積極的雇用政策
（políticas activas de empleo）に関する何らかの評価に取り掛かろうとする政治的経済
的文脈は、一言で表すなら、不確実性によって特徴づけられる」3）。
主としてこの理由は、いま述べた不確実性の状況に直面する独立派また領域内の
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緊張からの影響を受ける際にも、スペインの経済状況を軽視することができないか
らである。
いずれにしても、経済状況に大きく左右される事柄である。その状況は、連続し
ているが、しかし深刻な矛盾を生じさせる結果と同時発生しており、部分的には発
展しつつも、現状維持の部分も見受けられる。地方団体が市民のために有する最重
要の役割に対して、市民に最も近い公的機関（instituciones públicas）であり、さら
にスペイン雇用法（Ley de Empleo） 4 条「雇用政策に関する地方の次元」（dimensión 
local de la política de empleo）で認識されているように、こうした政策の権限の設計
において地方機関のそれが最も低い状態に置かれているという矛盾が生じている。
このことは、引用した規定自体から推定することによって雇用政策を定義づける
要素がなんであるかを考慮すれば、さらに驚くような事態に遭遇する4）。
それは、「領域的割当て（territorialización）」「協力（colaboración）」「代表（represen-
tación）および参加（participación）」の 3 つである5）。
もっとも、実際には、この問題での活動が「領域的割当て」から出発しているけ
れども、「代表」と「参加」の水準が極めて低いものにとどまっている。ほとんど
が単なる「協力」に限定されている程度である。その中心的な役割は、基本的に国
と各自治州に留保されている6）。
スペイン憲法148条と149条の規定、さらに雇用法 3 条で発展的に定められた国内
での権限の配分は、自治州に付与される権限が、第 1 に国が制定する労働立法を執
行する権限（competencias de ejecución de la legislación laboral del Estado）、第 2 に国の
経済政策の定める目的内での経済発展の促進（fomento del desarrollo económico den-
tro de los objetivos marcados por la política económica nacional）、そして第 3 に経済活動
の発展および遂行に関するより広範な権限に含められた雇用を促進させる権限
（competencias en fomento de empleo incluida en la más amplia competencia sobre desarro-
llo y ejecución de la actividad económica）となっている7）。また、前述した地方公共団
体の権限の帰属は、地方制度基盤調整法（1985年 4 月 2 日法律第 7 号）（Ley 7/1985, de 
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local: LRBL）の設計の中に描かれてい
る。
したがって、「地方公共団体は、とりわけ、各種対策の実施を目指して、国また
は自治州の協力団体（entes colaboradores）として活動する。この意味で、雇用法 4
条は、雇用政策の設計と管理では地方の次元が考慮されなければならないとしてい
る。すなわち、一方で自治州の公共雇用サービス（Servicios Públicos de Empleo）
が、各種積極政策の活動と対策の実施において、地方団体との適切な協力メカニズ
ムを確立することができると期待され（雇用法 4 条 2 項）、他方で新たに自治州の専
門的な職務として、自治州内の制度に参加が可能な機関への参加を容易にする可能
性が考慮されている（雇用法 4 条 3 、 4 号）。地方自治体の役割は制度的な観点では
それほど大きくない。この背景には、自治州のイニシアティブの構成に付随させら
れているだけではなく、周知のように、国家雇用制度（Sistema Nacional de Empleo）
への参加から排除されているという事情がある」8）。
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この秩序において、地方の枠組みの中に雇用に関する直接的な権限がないこと
は、このような団体が雇用問題における政策を遂行することができないことを意味
しているわけではない。実際、上述のように雇用法 4 条は、雇用政策に関する権限
機構図の中に地方自治体を配置することを予定している。
具体的なやり方について、この条項が規定しているのは、その設計と管理モデル
のためのものである。雇用政策に関して、地方の次元での雇用創出イニシアティブ
（iniciativas de generación de empleo）を促進させかつ支援するように、地方の必要性
に雇用政策を適合させるための地方の権限の範囲を考慮すべきとの趣旨が規定され
ている。
したがって、このことは、国レベルでは、繰り返し雇用政策に関する調整レベル
が計画され確立されたときに、地方を含め様々な状況での特有また異なる必要性に
取り組まなければならないことを意味しているし、また地方の次元が国家雇用計画
（Planes Nacionales de Empleo）の中でその主導的役割を得ることと同じである。こう
したことはすべて欧州雇用戦略（Estrategia Europea de Empleo）に取り入れられた
欧州連合（Unión Europea）の指導に従ったものである9）。しかし、同時に、地方団
体についての全般的かつ権限に関する図式を完結させるために、上記条文の 2 項
は、自治の範囲について、「自治州の公的雇用サービスは、積極的雇用政策のサー
ビスおよびプログラムの遂行において、地方団体との適切な連携メカニズムを確立
する」と規定している。自治州の公共雇用サービスは、同様に、「国家雇用制度の
枠組みに積極的雇用政策についての地方の次元を伝達し、そして、その場合に、自
治州の範囲の制度的参加機関における地方団体の代表を決定する責任機関」である
（雇用法 4 条 4 項）10）。このサービスは、地方公共団体の協力が「自治州の範囲の制度
に参加が可能な機関へのその代表と参加を通じて、積極的雇用政策の地方協定の過
程における」参加の可能性を通じて利用されることを考慮している（雇用法 4 条 3
項）。
このように、地方制度基盤調整法が提供する可能性を考慮すれば、地方団体が積
極的雇用政策に関する各種プログラムおよびその他の対策の実施を引き受けること
ができる法的能力がうかがえる。基本的には、自治州の雇用サービスとの調整の中
での協力と参加のメカニズムを通じて行なわれる。
しかし、この点については、地方制度基盤調整法 7 条において地方自治体が引き
受けることができる様々な権限の区別を定めているのと同じく、明確化することが
必要である。こうして、地方自治体は、従来の何らの条件も付されていない権限が
追加されるとともに、同条 4 号に従って引き受けなければならない権限について、
「固有」（propias）および「委任」（delegadas）または「不適切」（impropias）な権限
が区別される。
いずれにしても、こうした権限の区別は複雑な構成となっているので、これを理
解するにはひとつひとつ分析していくことが必要である。
一方で、地方制度基盤調整法旧28条の内容の確認と、同法現行 7 条 4 項の要件の
廃止が重要である。これらの条項の廃止はすべて、地方行政の合理化及び持続可能
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性に関する法律（2013年12月27日法律第27号）（Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racio-
nalización y sostenibilidad de la Administración Local）の施行によって行なわれたもの
である。同法の立法理由説明によれば、この法律の目的は次のとおりである。「国
と自治州の権限を区別して、地方行政（Administración local）が展開すべき権限を
正確に定義する。この意味で、市町村が、あらゆる場合において、その固有の権限
を実施しなければならない諸問題についての一覧が列挙される。この一覧では、そ
の決定のための法律の正式な留保と、その具体化と実施のための一連の保証が確立
されている。地方団体は、法律が付与しておらずまた適切な財政を確保できない権
限を再度引き受けてはならない。したがって、市町村財政全体の持続可能性が危機
的状況に陥らず、また他の公行政当局との類似の公的サービスが同時発生する状態
にない場合にのみ、その固有または委任により引き受けた様々な権限を行使でき
る」。
地方公共団体の活動状況の改革を目的とするこの法律の文書は、本質的に、権限
の重複を除去し、また財政や予算の新たな管理を導入することで、資源や権限の不
足に対して非効率的な実践または過剰な権限から派生した莫大な債務を引き受ける
ために、地方自治体が享受してきた権限を大幅に削減することを前提とするもので
ある11）。したがって、その内容は、一貫性のある配置の試みと同時に、予算管理と
市町村サービスポートフォリオ（cartera de servicios municipales）の縮減に焦点を合
わせる支出抑制のプロセスをもって、導入された修正の中で経済的なものが特別な
重要性をもつという特徴を示していることが明らかである。これは、地方自治体の
権限に悪影響を及ぼすとともに、国や自治州に中央集権的な傾向をもたらすことに
なる。
この方針において、既に述べたように、地方自治体が他の行政当局の固有の権限
の中に含めることができる補足的な活動、そして特に教育、文化、女性の地位向
上、住宅、保健医療、環境保護におけるそうした活動を引き受けることができる可
能性を認めていた地方制度基盤調整法28条が削除された。したがって、地方自治体
の活動の枠組みが示され、そこに明確に列挙されているわけではないが、雇用促進
を受け入れることができる手段（vía）に制限されるのである。
つまり、地方制度基盤調整法旧28条の自由選択（opción abierta）が削除されてし
まったために、改めて固有の権限、不適切な権限、その他の権限が分類されなけれ
ばならないのである。地方自治体の固有の権限は、地方制度基盤調整法25条に規定
されている（県レベルについては36条）。そして、雇用に関しては、直接的なやり方
ではないけれども、25条 2 項 e 号が「社会的必要性の諸状況及び社会的排除の状況
及び危険に直面している人びとに対する緊急的対応に関する評価及び情報」につい
て言及しており、他方で36条 1 項 d 号は、県が、何より「この範囲における他の
行政機関の権限に従って、経済及び社会の発展の促進並びに県の領域における計画
での協力」を権限として有することを規定している。
この明らかに弾力的と思える枠組みにおいて、社会サービスの活動に参加し得る
一方（市町村）と、雇用促進により直接的に関係する他方（県）は、この問題にお
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ける具体的な活動が正当化される。この点、立法者が保証してきたことはひとつの
行政機関のためだけに権限を留保させることであった。この点で、他に権限が付与
されていることが明白である等の場合にはそれを侵害することは認められないこと
になる。
権限の委任については、国と自治州が、法規を通じてまたは地方制度基盤調整法
で定められた条件に従って、地方自治体に付与し得ることが同法27条と37条に具体
的に規定されている。委任は、同法27条の制限内で、機会と効率の観点から行なわ
れる。憲法裁判所大法廷（Tribunal Constitucional（Pleno））が違憲無効の判決（2016年
3 月 3 日判決第41号、官報（Boletín Oficial del Estado） 4 月 8 日）を出す以前は、同法
57条の 2 が定めていた支払い保証（garantías de pago）が行なわれていた12）。
このやり方によれば、雇用政策の分野における確かな協力の可能性を確立するこ
とになる。それは、厳密に技術的な問題を超えて、地方団体の固有の活動の範囲内
で具体的な対策を実施するための雇用に関する国または自治州の固有の権限を譲渡
することが可能になるからである。
もっとも、地理的範囲で失業と闘うメカニズムを提供する最も適切と思われる手
段は、明らかに地方制度基盤調整法 7 条 4 項に規定されたことである。
「地方自治体は、予算の安定及び財政の持続可能性に関する法律が定める要件に
従い、市町村財政全体の持続可能性が危機的状況に陥らず、また他の行政機関との
類似の公的サービスが同時発生する状態にない場合にのみ、その固有または委任に
より引き受けた様々な権限を行使することができる。こうした目的のために、権限
の重複がないことが示されている雇用問題のための権限を有する行政機関及び新た
な権限の財政の持続可能性に関する財政監督を付与される行政機関の事前報告書
（informes previos）が必要とされる。いずれにしても、こうした権限の行使は、国お
よび自治州の法律で規定された条件で実施されなければならない」13）。
この条項から、地方自治体の権限の行使の条件と効果を体系的に区別することが
できる。この規定に基づいて、地方団体には自らの固有の権限と委任に基づく権限
を引き受けることが認められている。これは、主要なものとして特定できる 3 つの
要素（tres elementos）に応じている。
第一に、決定する何かである。これは、国や自治州からの付与を要件としない絶
対的な白紙委任（absoluta carta blanca）を承認することを意味するものではない。
第二に、引締めを目的とする各法律での予算の安定性と財政の持続可能性に対す
る必要不可欠でかつ厳格化された原則を遂行する際に、そうした権限の引受けが市
町村財政全体の財政上の持続可能性を危険に晒すものでないこと。
第三に、最も複雑なものであるが、他の行政機関と同じ公共サービスについて同
時に実施する前提にないという要素である。
このような目的で、すなわち、上述の論点の同時発生を確認するために、地方自
治体は、付随的な性格をもつ、そしていわゆる地方での雇用政策を遂行する可能性
を条件づける 2 つの事前報告書を入手することが必要である。雇用政策に関して憲
法上で権限が付与されている国と自治州は、この報告書を作成しなければならず、
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このとき、重複の不存在と新たな権限の財政の持続可能性に関する財政監督を付与
されることを示す雇用の事項における権限のある行政機関の声明を参照する必要が
ある14）。
これらすべてが、必然的に最初の結論をはっきりと示している。すなわち、雇用
創出を目的として労働市場に介入することができる公権力は、様々な管轄上の権限
を有している国、自治州、地方団体である。しかし、既述のように、こうした公権
力それぞれの介入は、憲法が定める権限配分の概要からも、雇用法の展開からも、
明確に区別できる。したがって、憲法の枠組みには地方自治体に対するこの権限の
直接的な付与は予定されていないけれども、雇用法自体に取り込まれているなら
ば、この法律で発展的に新たに付された条件において、すなわち、国と自治州の連
携と協調の原則（ 3 条）の下で、本質的に雇用政策に関する地方の範囲に言及して
いる条件（ 4 条）において可能である。
この枠組みにおいて15）、市民に対する上述した公権力の接近（acercamiento）が実
現してきているといえる。なぜなら、国や地方の行政機関、最も近いと認識される
機関が、その周辺環境の主要な関心事（雇用とその不足）に直接的な対応をとるこ
とができるからである。管轄を基準とするやり方では区分が困難であり、かつどの
ようにしても権限範囲に制限が生じるという問題がある。市町村や県は、高い水準
にある失業の影響を最初に受ける機関である（社会サービスの必要性の増加、収入の減
少、生活の質の喪失）。この意味において、これらの機関はまさに存続のために、活
動が低下した分野での雇用創出メカニズムを実行するための独創的な解決策を模索
する第一義的な機関であることが強制されるのである。
したがって、国および自治州の雇用問題の権限機関に関して、委任協定（acuerdo 
de delegación）または地方制度基盤調整法が承認したその他の方式を伴うイニシア
ティブの提示は、たとえ法律自体の規定によって、重複回避の予防を講じるもので
あっても、この目的のための適切なメカニズムとして示される。しかしながら、こ
のことはさらなる追加的な問題が生じることを意味している。すなわち、実行可能
性のある雇用創出活動に関する評価が遅延することである。こうした問題は、官僚
化（burocratización）が大きく進むことや、失業によって景気後退が著しい地域での
展開で実際に影響があるはずの政策が機能停止に陥ることで生じる。すなわち、時
として 2 つの非常に解決困難な障壁に直面する。すなわち、一方は、最終的に意図
されている行政上の権限の制限という障がい（trabas）を取り入れていることが過
度にその固有の権限を保護することになることである。これは、単に政治「色」
（color político）の違いではなく、かつしたがって相手に便宜を与えるものではない
とき、雇用創出に関する支出管理の重要性を強調して、ここでも提示される引締め
政策である。しかしながら、問題は、先に提起したものとまさに逆のものであろ
う。すなわち、スペインで記録的な高水準に達した失業率が立ち現れている状況に
おいて、あらゆる必要な努力が要求されるのではないであろうか、換言すれば、権
限の所在の追求よりもその対策の有効性を論議するほうが得策ではないか、という
ことである。
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このことは、結果的に、第三者の存在や権限の制限に影響を受けるため、雇用創
出についての相応のメカニズムを計画するための適切な手段が剥奪されていた地方
自治体の活動を大幅に制限することを意味してきた。
以上のことから、ひとつの結論が導かれる。すなわち、雇用促進に関する特定の
目的で展開された地方自治体の具体的な行動がどのようなものであったのか、それ
を実践的な水準で分析することが不可欠であるということである。これは、スペイ
ン憲法が雇用問題に関する地方自治体の権限を明記していないにもかかわらず、自
治州の公的雇用サービスに連結する手段や手続きを通じて積極的雇用政策の各種プ
ログラムや対策（教育訓練を含む）の遂行に連携しかつ参加できるのであれば、ま
たは、それとは反対に、その縮減された権限の範囲にあるその他のツールや手段を
用いることができるのであれば、唯一このやり方でのみ解決できることだからであ
る。しかし、特に重要なことは、雇用政策がこの構成や自治州の実際の参加を唯一
認める集中化された管轄の割当てによって否定的な影響を受けるか否かということ
である。
注
1 ） CIS. Barómetro de octubre 2016, avance de resultados, ficha técnica, Estudio 
nº 3156, Octubre 2016. 
2 ） この意味で、注目に値する結果は、極めて類似した労働力人口の配置となっていて、
事実、南部での多くの失業助成金をもつ地中海弧（Arco Mediterraneo）の 2 つの国
（スペインとイタリア）が全く異なった提案を示していることである。スペインでは、
規範の中心を移行させようと目論む多様な民族主義的な論争（disputas nacionalistas）
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てイタリアでは逆に、政策を中央集権化する機会について多くの意見や議論が展開され
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3 ） OLARTE ENCABO, S. “Políticas locales de empleo” en AA.VV. (Monereo Pérez, 
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スペイン憲法、地方自治基本法（Estatutos de Autonomía）、地方制度基盤調整法に
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実施において、地方自治体との適切な協力機構を確立することができる。
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地方自治体は、自治州内の制度への参加が可能な機関に代表を送り出し参加すること
を通じて、積極的雇用政策に関する地域協定（concertación territorial）の締結過程に
参加することができる。
自治州の公共雇用サービスは、積極的雇用政策の地域の次元を国家雇用制度に伝達
し、またその場合に、自治州内の制度への参加が可能な機関への地方自治体の代表を決
定する責任を負う。
6 ） Valdés Dal-Ré F., “Cooperación y coordinación entre los Servicios Públicos de Em-
pleo”, Relaciones Laborales, núm. 4, 2009, págs. 51 y ss. を参照。
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9 ） Quesada Segura, R. Op. Cit. pág. 149.
10） この意味で、各自治州内において、地域開発、雇用促進および訓練を刺激する様々な
活動を調整する責任機関としての自治州の雇用サービスの設計を理解することが極めて
重要である。
11） 地方行政の合理化及び持続可能性に関する法律は、一連の基本目的に対応している。
第 1 に、権限の重複を避けるために地方のそれを限定すること。したがって、各行政機
関は、それぞれの範囲において、他の機関と共有していない権限を行使することにな
る。第 2 に、地方自治体の組織構造において、効率性・安定性・持続可能性の原則を明
らかにすること。第 3 に、より厳格な財政・予算管理メカニズムを確立すること。
12） 上述の規則は、国の担当行政当局による許可を要件としての自治州による権限の委任
がなされたとの前提での支払いを保証するための一連の義務を定めていた。
13） この縮減は、2013年法律第27号によって行なわれた。
14） 補足的に、「……県及び島嶼は、地方自治基本法及び自治州の法律に従い、自治州に
固有のサービスについて通常の管理を実施することができる」（ 8 条）、また、各自治州
との連携とその権限範囲の遵守でも、最後に繰り返しながら、「地方自治体との連携
は、予算の安定性及び財政の持続可能性に関する法律の履行を確保することを目的とす
る」（10条）ことが追加される。
15） この方針において、2017年に筆者の尊敬するマラガ県議会によって発せられた「雇用
機会確保のための第一次計画」（Plan Primera Oportunidad）が考慮される。この計画
の中に、雇用省（Ministerio de Empleo）の指導に基づき、マラガ経営者連合会（Confe-
deración de Empresarios de Málaga：CEM）、マラガ大学（Universidad de Málaga：
UMA）、国立通信教育大学（Universidad Nacional de Educación a Distancia：UNED）
の協力で、マラガに所在する企業によって、当該県在住の大卒者の実習契約（contrata-
ción en prácticas）のための社会的費用（costes sociales）の一部を援助するために割り
当てられた金額が予定されている。
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平成28年 5 月23日（火）15時～16時30分
創価大学の本部棟10階第 4会議室において、平成29年度通信教育部学会総会を開催
した。
平成28年 7 月11日（火）15時～16時30分
創価大学の本部棟10階第 4会議室において、通信教育部学会第11回定例研究会を開
催した。「私の浅くて広い心理療法の歴史」のテーマで柴田博文氏（通信教育部元
准教授）が報告した。
平成28年 8 月 6 日（日）
『通信教育部論集』第20号を発刊した。
平成28年 8 月13日（日）19時～20時30分
創価大学の本部棟M401教室において、シンポジウム「世界文学への招待」を盛大
に開催した。パネリストとして、田中亮平副学長・文学部教授、浅山龍一文学部
長・教授、高橋強通信教育部副部長・文学部教授が登壇した（本誌参照）。
平成30年 3 月13日（火）13時30分～15時
創価大学の本部棟10階第 4会議室において、第12回定例研究会を開催した。「ミャ
ンマーの政治経済と経済特区開発」のテーマで山崎勝准教授が報告した。
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創価大学通信教育部学会規約
（平成10年 ４ 月 1 日 制定）
改正 平成22年 ５ 月26日
第 1条 本会は、創価大学通信教育部学会と称し、事務局を創価大学通信教育部共同研究
室におく。
第 2条 本会は、本学の建学の理念に基づき、広く学術の研究と通信教育に関する調査・
研究を通じて、教育・文化・平和の向上発展に寄与することを目的とする。
第 ３条 本会は、目的の達成のために、つぎの事業を行う。
1 通信教育に関する研究
2 広く人文社会科学系統の学問の研究
３ 機関誌『通信教育部論集』の発行
４ 研究会および講演会の開催
５ その他適切な事業
第 ４条 本会は、つぎの会員をもって構成する。
1 正会員 本学通信教育部専任教員
2 準会員 本学通信教育部の講義を担当する本学の専任・非常勤の教員で
本会に入会を希望し総会で承認された教員
３ 学生会員 入会を希望し所定の手続を経た通信教育部生
４ 卒業生会員 入会を希望し所定の手続を経た本学通信教育部卒業生
５ 賛助会員 本会の目的に賛同し、総会の承認を得た者
6 名誉会員 本会に名誉会員をおくことができる。
第 ５条 会員は、本会の機関誌その他の刊行物の配布を受け、また各種の会合に出席する
ことができる。
第 6条 会員は、所定の会費を納めなければならない。
第 ７条 総会は、毎年 1回これを開く。ただし必要があるときは、臨時に開くことができ
る。
第 ８条 総会は、正会員をもって構成する。総会は会長が召集し、正会員の過半数の出席
によって成立し、議決は出席会員の過半数による。
第 ９条 本会につぎの役員を置く。
1 会 長 1名
2 委 員 若干名
３ 監 査 1名
2 役員の任期は 2年とし、再任を妨げない。ただし会計および監査については、再
任を認めない。
第10条 会長は、本会の会務を統括し、本会を代表する。
2 会長は、通信教育部長とする。
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第11条 委員は、委員会を構成し、会計、編集、庶務などの本会の運営にあたる。
2 委員は、総会において正会員のなかから互選される。
３ 委員会は、会長が召集し、議長となる。
第12条 監査は、本会の会計を監査し、その結果を総会に報告する。
2 監査は、総会において互選される。
第1３条 委員会は、毎年度の事業計画および実績報告書、並びに予算書および決算書を総会
に提出して、その承認を得なければならない。
第1４条 本会の経費は、会費、大学の補助金、その他の収入をもってこれにあてる。
第1５条 本規約の改廃は、総会の議決による。
 （附 則）
第 1条 本会の会計年度は、 ４月 1日に始まり、翌年の ３月３1日に終わる。
第 2条 本規約は、平成10年 ４ 月 1 日より実施する。
第 ３条 本会の会費は、つぎのとおりとする。
1 正会員 年額 6,000円
2 準会員 年額 6,000円
３ 学生会員 年額 1,000円（入学時に ４年分一括納入とする）
４ 卒業生会員 年額 1,000円
５ 賛助会員 年額 6,000円
6 名誉会員 会費を免除する。
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創価大学通信教育部学会会員一覧
正会員
花見 常幸 本学法学部教授・通信教育部長・会長
木村富美子 本学通信教育部教授・会計
有里 典三 本学通信教育部教授・監査
山本 忠行 本学通信教育部教授・企画委員
坂本 幹雄 本学通信教育部教授・編集委員・研究会世話人
劉 継生 本学通信教育部教授・編集委員
平井 康章 本学教育学部准教授・通信教育部副部長
加納 直幸 本学通信教育部准教授・企画委員
山崎 勝 本学通信教育部准教授
堂前 豊 本学通信教育部准教授・会計
清水 強志 本学通信教育部准教授
黄 國光 本学通信教育部専任講師・庶務委員
開沼 正 本学通信教育部専任講師・庶務委員
山本 誠一 本学通信教育部専任講師
青木 正 本学通信教育部専任講師
清水研一郎 本学通信教育部専任講師
清水百合香 本学通信教育部専任講師
櫻井 啓雅 本学通信教育部専任講師
宗像 武彦 本学通信教育部専任講師
準会員
浅山 龍一 本学文学部教授
池田 秀彦 本学法学部教授
尹 龍澤 本学法科大学院教授
岡部 史信 本学法学部教授
黒木 松男 本学法科大学院教授
佐瀬 恵子 本学法科大学院教授
島田新一郎 本学法科大学院教授
高橋 強 本学文学部教授
長島 明純 本学教職大学院教授
西浦 昭雄 本学経済学部教授
吉川 成司 本学教職大学院教授
寺林 民子 本学教職大学院准教授
佐久間洋子 本学通信教育部講師
田中 健一 本学通信教育部講師
宮川 真一 本学通信教育部講師
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山崎 達也 本学通信教育部講師
名誉会員
尾熊 治郎 本学名誉教授
岸野 文雄 本学名誉教授
佐瀬 一男 本学名誉教授
柴田 博文 本学通信教育部元准教授
泉 和代
本号執筆者紹介（専攻）
シンポジウム
田中 亮平 ドイツ文学
浅山 龍一 アメリカ文学
高橋 強 日中文化交流史・日中文化比較
論 文
木村富美子 環境経済学
山本 忠行 日本語教育・言語政策
坂本 幹雄 経済学・経済思想史
劉 継生 情報科学・行政学
堂前 豊 応用経済学
池田 秀彦 刑事訴訟法
研究ノート
長島 明純 教師教育
翻 訳
岡部 史信 労働法
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